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A: ABG HUGO AGUIAR LOZANO ACTUAL GERENTE GENERAL EP PETROECUADOR
Dr / Ab: LUIS ALFREDO MOROCHO MASACO

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE PENAL CON SEDE EN EL CANTON LAGO
AGRIO, PROVINCIA DE SUCUMBIOS

En el Juicio No. 21282202300064, hay lo siguiente:

VISTOS: En mi calidad de Juez Penal de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el cantén
Lago Agrio, Provincia de Sucumbios; designado mediante accién de personal Nro. 126-DP21-CJ-2021-JM,
de fecha 27 de febrero del 2021, suscrita por el Dr. Alberto Cueva Magno, ex Director Provincial del Consejo
de la Judicatura de Sucumbios, conforme los memorando Nro. CJ-DG-2020-4397-MC, memorando Nro. CJ-
DG-2020-4948-MC, memorando Nro. CJ-DG-2020-5004-MC, memorando CJ-DG-2020-5118-MC, suscritos
por el Dr. Pedro Crespo Crespo, ex Director General del Consejo Nacional de la Judicatura; Memorando Nro.
CJ-DNDMCSJ-2020-1229-M, suscrito por el Abg. Angel Garcia Ruiz, ex Director Nacional de Innovacién,
desarrollo y mejora contintia del Servicio Judicial; memorando Nro. CJ-DNTH-2020-4665-M, suscrito por la
Abg. Daysi Cumand4, ex Directora Nacional de Talento Humano.- Con funciones de Juez Constitucional,
dentro de la causa Nro. 21282-2023-00064.- Una vez que se ha cumplido el tramite previsto en los Arts. 13
y 14 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC, en adelante).
Conforme el Art. 14 Inciso 3ro. de la LOGJCC, en relacion con los Arts. 75, 76.1.7, 82 de la Constitucidn de
la Republica del Ecuador, se anunci6 la decision judicial de ley a las partes en audiencia oral, resolviéndose
aceptar parcialmente la accion de proteccién deducida por el legitimado activo, mismo que es reducido a
escrito con la argumentacion y motivacidn correspondiente, para hacerlo se considera:

PRIMERO.- COMPETENCIA: Conforme los Arts. 86.2, 167 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
en relacion con el Art. 7 de la LOGJCC, al haberse realizado el sorteo de ley conforme los Arts. 159 y 160
del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, el suscito Juez es el competente para conocer la presente accion
de proteccién; mds atin cuanto el acto administrativo lesivo mantuvo sus efectos juridicos en esta jurisdiccion
de Nueva Loja, Cantén Lago Agrio, provincia de Sucumbios.



SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL: En la tramitaciéon de este proceso, se han observado los preceptos
constitucionales, respetando las normas que rigen el debido proceso y sus garantias inherentes, esto es lo
previsto en el Art. 86 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, y los Arts. 8, 13, 14 de la LOGJCC, no
se ha omitido solemnidad sustancial que afecte o influya en su decision, siendo el sistema procesal el
mecanismo para la realizacién de la justicia, y en mérito de ello, se declara judicialmente la validez de todo lo
actuado.

TERCERO.- ANTECEDENTES.-

I. LA IDENTIFICACION DE LA PERSONA AFECTADA Y DE LA ACCIONANTE, DE NO
SER LA MISMA PERSONA; LA IDENTIFICACION DE LA AUTORIDAD, ORGANO O
PERSONA NATURAL O JURIDICA CONTRA CUYOS ACTOS U OMISIONES SE HA
INTERPUESTO LA ACCION.

La parte accionante ha expuesto en el libelo escrito inicial:

[LEGITIMACION ACTIVA.- De conformidad con lo previsto en el articulo 86 y 88 de la Constitucion de la
Repiiblica, articulo 9, literal a), de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
me encuentro legitimado para presentar esta accion de proteccion, toda vez que los hechos que pongo en su
conocimiento violaron mis derechos constitucionales antes citados en mi calidad de INTENDENTE DE
CONSTRUCCIONES GDP, con lugar de trabajo en el bloque 57- Libertador, en la parroquia Pacayacu,
cantén Lago Agrio, provincia de Sucumbios, en la EP PETROECUADOR. Presento esta accion de proteccion,
a base de lo establecido en el art.86.2 "Serd competente la jueza o juez del lugar en el que se origina el acto
o la omision o donde se producen sus efectos...". siendo que el acto surte efecto en la parroquia Pacayacu,
canton Lago Agrio, provincia de Sucumbios, mismo que fue lugar de mi trabajo al momento del despido.- I11.
LEGITIMADA PASIVA Y NOTIFICACIONES.- 2.1. Es la mdxima autoridad de la EP PETROECUADOR,
actual Gerente General, en la persona del seiior Abogado Hugo Aguiar Lozano, con teléfono institucional
593-2 3942000, quien deberd ser notificado con esta demanda en la calle Alpallana ES-86. Es importante
indicar que, el ex Gerente General Ing. Italo Tomds Cedefio Cedeiio, es quién suscribié el oficio de despido
N. PETRO-PGG-2022-0760-0 de fecha 12 de mayo de 2022 que, contiene el acto administrativo arbitrario
que se impugna con esta demanda de accion de proteccion, sin embargo, se le excluye de la notificacion por
estar cesado en funciones, y, la responsabilidad jurisdiccional recae sobre la actual autoridad quién
representa legalmente a la accionada en conjunto con su equipo juridico.

IV. ACTO ADMINISTRATIVO ARBITRARIO E ILEGITIMO QUE VULNERO MIS DERECHOS
CONSTITUCIONALES.- Es el MEMORANDO PETRO-PGG-2022-0760-0 de fecha 12 de mayo de 2022
suscrito por el Ing. Italo Tomds Cedefio Cedeiio, en calidad de Gerente General en ese entonces, documento
con el cual me despidio de forma arbitraria del cargo de INTENDENTE DE CONSTRUCCIONES
LIBERTADOR EP PETROECUADOR, vulnerando mis derechos constitucionales a la tutela administrativa
efectiva; al debido proceso y a la seguridad juridica, bdsicamente; y, por consecuencia me vulnero el derecho
al trabajo, a la seguridad social y a la vida digna; como mds adelante se argumenta normativa, doctrinaria
y jurisprudencialmente. En este memorando arbitrario NO se especifico cudl de las 2 causales que se
establecen en el art. 30.4 de la Ley Orgdnica de Empresas Piiblicas LOEP me correspondia aplicar, es decir,
por supresion de partidas o por despido intempestivo, como asi también se determina en el art. 95 de las
Normas Internas de Administracion del Talento Humana, ni se justifico con anticipacion las razones de
desemperio que me sefialaban como candidato a salir de la empresa puiblica, por lo que, el acto administrativo
de despido es mulo al no determinarse con claridad las razones técnicas y juridicas de mi desvinculacion, es
decir, no se cumplio con el precedente jurisprudencial 1158-17 EP del 20 de octubre de 2021, como también
mds adelante se explica.

V. NARRACION DE LOS HECHOS PREVIO AL DESPIDO ARBITRARIO.- COMO PARTE DE
PETROAMAZONAS: El 11 de septiembre de 2013 ingreso a trabajar para PETROAMAZONAS como
INGENIERO DE RIESGOS, mediante CONTRATO INDEFINIDO hasta el 30 de julio de 2017. A base de la
clausula 4ta del contrato, correspondio aplicarme el art. 30.4 de la LOEP "Despido Intempestivo"”, sin
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embargo, se me traslado al cargo de INGENIERO DE PROCESOS PARA EL BLOQUE AUCA, mediante mi
primera accion de personal, modificando asi mi modalidad contractual, sin indemnizacion y ubicado en un
puesto sin estabilidad laboral (feneciendo el contrato indefinido).- Del 31 de julio de 2017 al 16 de junio de
2019, me dieron el cargo de INGENIERO DE PROCESOS ZONA CENTRO QUITO, esta vez, mediante
segunda ACCION DE PERSONAL siguiendo en PETROAMAZONAS.- Del 17 de junio de 2019 al 3 de mayo
de 2020, me desempeii¢é como SUPERINTENDENTE DE CONSTRUCCIONES, encargado, mediante
ACCION DE PERSONAL, siguiendo en PETROAMAZONAS.- Del 4 de mayo de 2020 al 3 de junio de 2020,
desarrollé el cargo de JEFE ZONAL DE CONSTRUCCIONES, encargado, mediante ACCION DE
PERSONAL (SUBROGACION), siguiendo en PETROAMAZONAS.- Del 3 de junio de 2020 al 23 de junio de
2020, en el cargo de INGENIERO DE RIESGOS, con ACCION DE PERSONAL (NUEVO ORGANIGRAMA)
siguiendo en PETROAMAZONAS SE FUSIONA PETROAMAZONAS A EP PETROECUADOR: Decreto
Ejecutivo No. 1221 del 7 de enero de 2021, en donde todas las obligaciones laborales las asume EP
PETROCUADOR. Disposicion General Segunda.- Del 24 de junio de 2020 al 30 de septiembre de 2021,
nuevamente me desempeiié como SUPERINTENDENTE DE CONSTRUCCIONES, encargado, mediante
ACCION DE PERSONAL, esta vez, como parte de EP PETROECUADOR.- Del I de octubre de 2021 al 12
de noviembre de 2021, también como parte de EP PETROECUADOR, segui en el cargo de
SUPERINTENDENTE DE CONSTRUCCIONES, pero esta vez como TITULAR en cumplimiento de sentencia
de accion de proteccion en el juicio No. 08282-2021-04668 de la Unidad Judicial Penal de Esmeraldas.- Del
13 de noviembre de 2021 al 12 de mayo de 2022, ahora como INTENDENTE DE CONSTRUCCIONES, con
ACCION DE PERSONAL de REESTRUCTURACION (NUEVO ORGANIGRAMA), del mismo modo, como
parte de EP PETROECUADOR, y, como iltimo cargo del cual se me despidio- arbitrariamente.
Adicionalmente, en los aiios 2016, 2017 y 2018 que se hizo evaluaciones de desemperio, en mis diferentes
cargos y obtuve las calificaciones de EXCELENTE: 98,13, 92,18, y. 91,40, respectivamente, como también
consta de anexos en la demanda.

VI. ARGUMENTACION CONSTITUCIONAL SOBRE LOS DERECHOS VULNERADOS.- TRABAJO'Y
LA ESTABILIDAD LABORAL (PRECARIZACION): Art. 33 y 325.- Al desvincularme arbitrariamente de mi
cargo de INTENDENTE DE CONSTRUCCIONE GDP EN EL BLOQUE 57 DE EP PETROECUADOR, habia
acumulado casi 9 afios desde mi ingreso el 11 de septiembre de 2013 como INGENIERO DE RIESGOS en
PETROAMAZONAS, por ende, se me coartaron mis justas aspiraciones sociales, economicas, familiares y
profesionales que se garantizaban con la estabilidad laboral que tenia hasta el momento de la vulneracion.
En este sentido, se me excluyé de la garantia del "derecho economico"” estatuido en la Carta Fundamental, a
pretexto de la flexibilizacion laboral y libertad de contratacion ( mal concebida) y establecido en la LOEP,
sin embargo, cabe mencionar que, a pesar de los sueldos aceptables mientras desarrollé estos cargos antes
anotados, siempre se me precarizo (inseguridad laboral) al cambiarme de contrato indefinido al inicio y luego
con acciones de personal sucesivas entre un puesto y otro, inclusive, afectando mi psiquis "zozobra" al
suponer de forma constante que cada cambio me podria generar una desvinculacion, considerando que, esto
afectaba de forma directa a familia. NO gozar de un trabajo, ocasiona patologias psicolégicas como las que
padezco en la actualidad que permanentemente no me dejan conciliar el sueiio. Si no fuera por mis padres,
hoy no tendria a como ofrecer por lo menos la comida a mis hijos de atencion prioritaria art.35 de la CRE
(salud, educacion y alimentacion). El estado ecuatoriano debe garantizar que el trabajo sea una "fuente de
realizacion personal y base de la economia” y no enviarme al abismo de la desgracia a engrosar los
cinturones de pobreza e indignidad a jovenes profesionales capaces como asi lo pruebo con las evaluaciones
de desempeiio.- SEGURIDAD SOCIAL (JUBILACION, SALUD Y DESARROLLO ECONOMICO): Art. 34.-
Al desvincularme de forma arbitraria, no solo que se me dejo sin trabajo, si no que, se me condeno al
sufrimiento al no poder ser parte de los usuarios del SEGURO SOCIAL OBLIGATORIO en el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social con cobijo también para mi familia, por lo que, quedamos excluidos de
atendernos en salud de forma gratuita art. 32 de la CRE de hacer uso de los préstamos quirografarios e
hipotecarios a fin de contar con casa propia y desarrollar actividades econdémicas a través de un
endeudamiento responsable art.66.15, y, asi mejorar la calidad de vida de mi familia- vida digna art. 66.2 de
la CRE.- IGUALDAD FORMAL Y MATERIAL Y NO DISCRIMINACION Art. 66.4.- Se me violo este
derecho al momento de desvincularme a pesar de mis altas calificaciones en las evaluaciones de desemperio,
cuando a otros compaiieros de trabajo se les garantizo la estabilidad laboral. Todos tenemos derecho al
trabajo, y, saludo que mis compaiieros lo conserven, sin embargo, no era legal ni constitucional que se cese
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en funciones sin alguna explicacion previa a base de causales justificadas que, motiven mi salida como por
ejemplo un mal desemperiio o razones presupuestarias, esto ocasiono DISCRIMEN en mi contra, por lo que,
cabe hacer un ejercicio de comparabilidad entre mi salida del cargo y los funcionarios que se mantuvieron y
se mantienen en la empresa publica, para lo cual, es procedente requerirle informacion a la accionada para
que evidencie esta discriminacion a través de certificaciones como mds adelante se explica.- Art. 75 TUTELA
ADMINISTRATIVA EFECTIVA. - Esto lo voy a explicar desde la siguiente doctrina: Para Pablo E. Perrino
en su libro El Derecho a la Tutela Administrativa Efectiva establece en la parte pertinente "Se trata de un
derecho fundamental que cumple, ante todo, una funcion de garantia o de instrumento al servicio de otros
derechos. De ahi que pueda calificdrselo como un derecho-garantia. La tutela efectiva comprende, pero no
se agota en el tradicional derecho al debido proceso adjetivo, del cual exige complementar ciertos recaudos
formales y de tramite atinentes a la defensa y necesarios para adoptar una decision vdlida y justa, ya que
exige del estado un plus mds: como es la eliminacion de todas las trabas administrativas, economicas o
sociales, que puedan impedir u obstaculizar irrazonablemente el ejercicio. En otras palabras, no haber
gozado de una correcta tutela efectiva administrativa en la EP PETROECUADOR, significa que se me
violentaron todas las garantias como a la estabilidad laboral (el trabajo como derecho econémico) y a la
defensa (ser despedido sin comunicarme previamente las razones técnicas, economicas ni juridicas en
antitesis a mi excelente desemperio y entrega al trabajo para beneficio de todos los ecuatorianos).- Articulo
76 numerales 1. DEBIDO PROCESQO.- No haber respetado sus propias normas, como la obligatoriedad de
establecer el presupuesto de la SUPRESION DE PARTIDA O DESPIDO INTEMPESTIVO como establece el
art. 30.4 de la LOEP y 95 de la NORMA TECNICA DE ADMINISTRACION DEL TALENTO HUMANO,
significo que la legitimada pasiva incurra en lo que se llama abuso de poder, propio de un estado de facto en
el que no importan las formas ni las razones, sino, la prevalencia de la beligerancia y la arbitrariedad. Pues
bien, cuando no hay respeto a las normas y principios, simplemente podemos entender que tampoco existe
SEGURIDAD JURIDICA, vy, si no hay seguridad juridica, no hay estado de derecho como asi se establece en
el art. 1 de la CRE; y, asi como también, en el art.88.1 de la Norma Técnica de Administracion de Talento
Humano "Gozar de estabilidad en su puesto de trabajo, una vez que la empresa le extienda el nombramiento
definitivo o contrato indefinido de trabajo, salvo lo dispuesto en la Ley". (Véase el primer contrato detallado).-
DEBIDO PROCESO: Articulo 76. 7. A), b) y c¢). - Como ya se habia indicado, se me dejo en indefension al
momento de mi desvinculacion, por cuanto, toda persona tiene derecho a ser comunicado de forma oportuna
las razones de una cesacion, desvinculacion, atin en tratdndose de un despido intempestivo o supresion de
partidas si es el caso, puesto que, todo procedimiento o acto que cause o vaya a causar gravdamenes o efectos
en la integridad de un persona y de su familia, debe establecer un tiempo minimamente aceptable con la
finalidad de prepararse psicologica, econémica y socialmente, pues, una salida abrupta del empleo lesiona
el proyecto de vida, del cual debemos gozar todas las familias ecuatorianas, pues, no se construye una
adecuada sociedad a base de precarizacion laboral y del desempleo.- DEBIDO PROCESO: Art. 76 numeral
7 literal L). - Como ya lo he indicado, también se me violo el debido proceso en la garantia de la motivacion
al NO suscribirse un OFICIO de cesacion precauteldndose pautas que incluyan un criterio rector, como toda
argumentacion juridica en cualquier documento institucional debe tener, una estructura minimamente
completa. Las pautas también incorporan una tipologia de deficiencias motivacionales, es decir, de
incumplimientos a dicho criterio rector: En el presente caso puesto a conocimiento de su seiioria hay
"Apariencia en la argumentacion’, pues, en el oficio de despido a pesar de que se pretendio basar en tres
sentencias de la Corte Constitucional y normas propias de la legitimada pasiva, no hubo "complitud" en el
texto; por lo tanto, en consecuencia, el referido oficio de despido No. PETRO- PGG-2022-0760-0 de fecha
12 de mayo de 2022, suscrito por el Ing. Italo Cedeiio Cedeiio, estd incurrido por el tipo de vicio motivacional
de la "Incomprensibilidad en la argumentacion". Pues, NO expresar el contenido taxativo y mandatorio del
art. 30.4 de la LOEP "Para el caso de separacion de los servidores y obreros de las empresas piiblicas, por
supresion de partida o despido intempestivo, se aplicard lo determinado en el Mandato Constituyente No. 4",
NO es algo tan sencillo e insignificante como para pretenderlo subsanar mediante una interpretacion
bdsicamente JURIDICA, esta omision en el acto administrativo, devino en que APARENTO ser despido
intempestivo, pero no hubo determinacion y conllevo a mi confusion a efectos de ejercer una eventual defensa
a la cual tenia derecho sin distingo alguno, porque pudo haberse entendido también como SUPRESION DE
PARTIDA, y, esta falta de distincion o especificacion es lo que la jurisprudencia de la Corte Constitucional
No. 1158-17-EP/21, numeral 96, pag.3 32 y 33 establece como "Toda argumentacion juridica debe ser
comprensible porque, cuando el articulo 76.7.1 de la Constitucion, exige la enunciacion de las normas y

principios Juridicos en que se funda y la explicacion de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
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hecho presupone que dichas enunciacion y explicacion sean razonablemente inteligibles. En esta misma
direccion, la Corte IDH ha establecido que la motivacion debe consistir en una exposicion clara de una
decision, por lo que las razones deben reflejarse de manera expresa, precisa. clara y sin ambigiiedades. Y, en
la misma direccion, la Jurisprudencia de esta Corte establecido: la comprensibilidad de la motivacion debe
pensarse no solo como una herramienta que se proporciona al publico para el control de la actividad
Jjurisdiccional, que minimiza actividades arbitrarias de los organos de justicia sino, principalmente, como un
requisito indispensable para que las partes, con el apoyo de su defensa técnica, puedan ejercer sus derechos,
por ejemplo, a impugnar”. Es decir, el vicio motivacional de la APARIENCIA ocasioné la
INCOMPRENSIBILIDAD del texto de desvinculacion laboral que se impugna, ésta ultima refleja que el acto
administrativo de separacion del cargo no fue ni es hasta la actualidad un documento "Inteligible" para mi
persona ni para el auditorio social, lo cierto es que, la Carta Fundamental y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, infieren NULIDAD en estos casos AMBIGUOS al no haber otra forma de configurar una
argumentacion juridica suficiente; dicho de otro modo, a estas alturas, en este juicio constitucional, ese acto
administrativo no puede ser MODIFICADO SUBSANADO, a base de la interpretacion, como para convertirlo
en un documento con una estructura completa, inteligible.

X. PRETENSION.- Siendo que para la Corte Constitucional la accion de proteccion es un mecanismo
procesal judicial al alcance de todos los ciudadanos, reconocido en la Constitucion para que en caso de que
sus derechos hayan sido vulnerados por un autoridad puiblica o personas privadas, estos puedan obtener su
restablecimiento y una posterior reparacion por el daiio causado, con lo cual la accion de proteccion es la
realizacion de un derecho constitucional/humano en si mismo: Solicito se califique esta accion de proteccion
por reunir los requisitos de ley de acuerdo a los articulos 6, 9, 10, 18, 39, 40 y 41 de la Ley Orgdnica de
garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; articulos 86 y 88 de la Constitucion de la Repuiblica, y,
se declare en sentencia la vulneracion de mis derechos constitucionales: 33, 34, 66.2 y 66.4, 75, al debido
proceso art. 76 numerales 1y 7 literales a), b) y ¢c) y MOTIVACION literal L). y. seguridad juridica art. 82
de la Constitucion de la Repiiblica. Como reparacion material: se deje sin efecto el OFICIO de cese de
funciones No. PETRO-PGG-2022-0760-0 de fecha 12 de mayo de 2022 suscrito por el ex Gerente General,
Ing. Italo Cedeiio Cederio, restableciéndose de esta forma todos mis derechos que venia gozando hasta antes
de esta fecha. Se me REINTEGRE al cargo de INTENDENTE DE CONSTRUCCIONES LIBERTADOR con
todos mi beneficios de ley o a otro de similar jerarquia y sueldo, mds el aporte patronal al IESS suspendido;
y, mi derecho a percibir todas las remuneraciones que dejé de recibir por la referida separacion del cargo
arbitraria descontdndose los valores recibidos por mi desvinculacion, reparacion economica que deberd
ordenarse al tenor del art. 19 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
Como reparacion inmaterial; se disponga que la Defensoria Del Pueblo, de seguimiento al cumplimiento de
la sentencia; y. que la legitimada pasiva publique en su pdagina web el contenido del fallo constitucional para
garantia de no repeticion, y, todas las medidas que me beneficien].

Se establece entonces:

1.- IDENTIFICACION DE LA PERSONA AFECTADA: procurador comin Victor Ignacio Andrade
Quiiionez, de nacionalidad ecuatoriana, mayor de edad, con cedula de ciudadania Nro. 0802130559, de
profesion Ingeniero, domiciliado temporalmente en la ciudad de Esmeraldas, provincia de Esmeraldas.

2.- IDENTIFICACION DE LA PERSONA ACCIONANTE: la misma citada en numeral uno anterior.

3.- IDENTIFICACION DE LA AUTORIDAD, ORGANO, PERSONA NATURAL O JURIDICA CONTRA
CUYOS ACTOS U OMISIONE SE HA DIRIGIDO LA ACCION:

a) Procuraduria General del Estado, legalmente representada por el sefior Dr. Ifiigo Salvador Crespo.

b) EP PETROECUADOR, en la persona de su gerente general Hugo Aguiar lozano, o quien cumpla sus
funciones.

4.- ACTOS ADMINISTRATIVOS INTERPELADOS:
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Es el MEMORANDO PETRO-PGG-2022-0760-0 de fecha 12 de mayo de 2022 suscrito por el Ing. Italo
Tomads Cedefio Cedeio, en calidad de Gerente General de EP Petroecuador, con el cual se desvincula del cargo
de INTENDENTE DE CONSTRUCCIONES Libertador Ep Petroecuador, al accionante.

5.- DERECHOS VULNERADOS ALEGADOS:

Seguridad social (jubilacién, salud y desarrollo econémico) art. 34 de la constitucién de la reptblica del
ecuador; a mejorar la calidad de vida de mi familia- vida digna art. 66.2 ibidem; a la igualdad formal y
material y no discriminacion, art. 66.4 ibidem; el previsto en el art. 75, tutela administrativa efectiva;
articulo 76 numerales 1 ibidem, debido proceso; el debido proceso, articulo 76. 7. a), b) y c¢) ibidem; el debido
proceso: art. 76 numeral 7 literal 1) ibidem, motivacion.

6.- PRETENSION CONCRETA:

[Se declare en sentencia la vulneracion de mis derechos constitucionales: 33, 34, 66.2 y 66.4, 75, al debido
proceso art. 76 numerales 1y 7 literales a), b) y c) y MOTIVACION literal L). y. seguridad juridica art. 82
de la Constitucion de la Repiiblica. Como reparacion material: se deje sin efecto el OFICIO de cese de
funciones No. PETRO-PGG-2022-0760-0 de fecha 12 de mayo de 2022 suscrito por el ex Gerente General,
Ing. Italo Cedeiio Cederio, restableciéndose de esta forma todos mis derechos que venia gozando hasta antes
de esta fecha. Se me REINTEGRE al cargo de INTENDENTE DE CONSTRUCCIONES LIBERTADOR con
todos mis beneficios de ley o a otro de similar jerarquia y sueldo, mds el aporte patronal al IESS suspendido;
y, mi derecho a percibir todas las remuneraciones que dejé de recibir por la referida separacion del cargo
arbitraria descontdndose los valores recibidos por mi desvinculacion, reparacion economica que deberd
ordenarse al tenor del art. 19 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
Como reparacion inmaterial; se disponga que la Defensoria Del Pueblo, de seguimiento al cumplimiento de
la sentencia; y. que la legitimada pasiva publique en su pdagina web el contenido del fallo constitucional para
garantia de no repeticion, y, todas las medidas que me beneficien].

CUARTO.- ALEGATOS/CONTRADICCION.-
4.1. LEGITIMACION ACTIVA.

[DERECHOS VULNERADOS: Art. 33, 325, 324 (derechos al trabajo); 66.2 (vida digna), 66.4 (derecho a la
igualdad), 75 (tutela judicial efectiva de derechos), 76.1 (aplicacion de normas previas), 76.7 Lit. A, B, C, L
(motivacion), 82 (seguridad juridica).- HECHOS: mantenia funciones intendente de construcciones, en la
parroquia PACAYACU;  de fs. 10, acto administrativo contenido en oficio Nro. PETRO-PGG-2022-0760-0,
suscrito por el ex gerente general EP PETROECUADOR, se_trato_de simular una motivacion, no
determinaron cual es el motivo de la separacion del cargo; art. 30 LOEP (ley orgdnica de empresas piiblicas),
no se determind por cudl de estas dos causales que determina la norma se concluyo la relacion laboral. Art.
95 Normas internas de administracion, indica que debe cumplirse cualesquiera dos causales. Se alega FALTA
DE MOTIVACION, en el memorando de desvinculacion; vicio de apariencia, vicio de incomprensibilidad.
Lesiona el derecho a defensa. De fs. 13 a 21, constan todas pruebas, inicio al contrato de trato del 11-09-
2013, del cual nunca se le despidio, continiio trabajando para EP PETROECUADOR; 12-05-2022, fue
despedido; tampoco en_el acto administrativo no se explica normas técnicas para desvincularlo; fs. 12,
calificaciones de excelente como trabajador de la empresa; en el acto administrativo debio haberse explicado
porque se le despide de forma intempestiva.- PRUEBA: todas las mencionadas en el libelo de demanda,
adjuntas en fisico.- REPLICA: Art. 110 del COA, Art. 105 COA (causales de nulidad, sea contrario a la ley);
violan el 76.7 de la Constitucion de la repiiblica del Ecuador.- Esta es a via adecuada, no reclamamos pagos
de remuneraciones y beneficios de ley;, ganaba $3712,50, si va a devolver la liquidacion que le ha sido
pagada. Art. 325 N. 1 Constitucion de la repiiblica del Ecuador, prohibe el desempleo, se le coarto el derecho
al proyecto de vida; vulnera el derecho a la seguridad social, el derecho al trabajo. Art. 76.1 Constitucion de
la repiiblica del Ecuador, no haber respetado normas legales previas.- En el acto administrativo no se cita
el Art. 30.4 LOEP, aquello constituye la falta de motivacion].




4.2.- LEGITIMACION PASIVA.

[llegal la accion de proteccion; Art. 40 LOGJCC, numeral 1, 2, 3, no cumple la pretension; Art. 42 N. 1, 3, 4
LOGJCC; no se ha demostrado que exista vulneracion de derechos, el acto administrativo no ha sido
impugnado via judicial. En este caso existen los mecanismos judiciales adecuados, que debieron haber sido
usados por el accionante en lugar de la accion de proteccion. Fue servidor puiblico el accionante, amparado
en la Ley orgdnica de empresas puiblicas, conforme las normas internas de administracion de talento humano
tienen fuerza de ley y de aplicacion de los servidores ptiblicos. Se termina relacion unilateral, Art. 95 normas
internas de administracion de talento humano, que permiten terminar la relacion laboral; tendria que
justificarse que esta norma es inconstitucional, siendo asi la accion de proteccion no es la via correcta.-
RELACION LABORAL: contrato indefinido de trabajo. Fue LIQUIDADO: acompaiia acta de finiquito,
$31575,59 USD.- Es facultad del gerente general dar por terminada la relacion laboral; no existe vulneracion
de derechos, una empresa piiblica no estd obligada mantener la relacion laboral; la via constitucional no es
la adecuada; que ha presentado una demanda laboral; que se deseche la accion, por improcedencia, art. 42
N. 1, 3, 4 LEOGJCC.- REPLICA: Reitero las normas de talento humano, son legales, si son alegadas su
ilegalidad, la via es otra].

QUINTO.- PRUEBA.-
I.  ACCIONANTE:
1.- De fs. 1-9, decreto presidencial Nro. 1221, creacion de la empresa piblica EP PETROECUADOR.

2.- De fs. fs. 10, se ha verificado la existencia respecto del oficio Nro. PETRO-PGG-2022-0760-0O, del
12/05/2022, suscrito por el Ing. Italo Cedefio Cedeiio, gerente general de EP PETROECUADOR, mediante el
cual se desvincula al accionante Andrade Quifionez Victor Ignacio de la entidad accionada, bajo el siguiente
texto:

[En ejercicio de las potestades conferidas en los articulos 11 numeral 13; y. 16 de la Ley Orgdnica de
Empresas Piiblicas, considerando la flexibilidad administrativa de la cual goza la empresa piiblica conforme
la interpretacion realizada al Art. 315 de nuestra Carta Magna por parte de la Corte Constitucional en
Sentencia No. 007-11-SCN-CC, Caso No. 0086-10-CN, con sustento en el Art. 66 numeral 16 de la
Constitucion de la Repiiblica. Art. 30 de la LOEP y Art. 95 de las Normas Internas de Administracion de
Talento Humano aprobadas con Resolucion No. DIR-EPP-36-2013-11-26 de 26 de noviembre de 2013 y
modificadas com Resoluciones No. DIR-EPP-06-2014-06-03 y DIR-EPP-10-2019-06-27 de 03 de junio de
2014 y 27 de junio de 2019 respectivamente (Normas que han sido analizadas por la Corte Constitucional en
sentencias 072-12-SEP-CC y 1617-16-EP/21, concluyendo que su aplicacion por parte de la empresa no
violenta derecho constitucional alguno), le notifica que, a_ partir_de la presente fecha, usted es
desvinculado/a de la EP PETROECUADOR. Al ser una decision _unilateral empresarial, y conforme lo
determinado en el articulo 7 literal d) del Protocolo de San Salvador, la liquidacion correspondiente a la
terminacion de la relacion laboral serd calculada conforme lo dispone la Ley].

3.- De fs. 13, 78, consta accion de personal Nro. 97019, girada a favor del accionante Andrade Quifiénez
Victor Ignacio, que rige a partir del 13/11/2021, donde se establece como situacién propuesta:
[DEPENDENCIA: jefatura de construcciones GDP; PUESTO: intendencia de construcciones (libertador)
PO13402; RMU: 3712.50usd; AMBITO DE APLICACION: zona oriente 2]; en su parte medular se indica
“la jefatura corporativa de gestion de talento humano presenta a la sub gerencia de talento humano el informe
correspondiente para este movimiento de personal].

4.- Certificacion en fs. 14, de fecha 31/08/2022, del jefe de talento humano oriente de EP PETROECUADOR,
se determina que el accionante Andrade Quifiénez Victor Ignacio, ingreso a laborar para la extinta entidad
PETROAMAZONAS EP, desde el 11/09/2013, que posterior por efectos del decreto ejecutivo No. 1221, pasa
formar parte de EP PETROECUADOR, desde el 01/01/2021 hasta el 12/05/2022, bajo el cargo de “intendente
de construcciones”.



5.- De fs. 16 a 18, varios roles de pago con relacion a la dependencia laboral del accionante respecto de EP
Petroecuador.

6.- De fs. 19 a 21, copias simples de contrato de trabajo del 11/09/2013, respecto del accionante y
PETROAMAZONAS.

7.- Fs. 22, 23, certificacion de la Secretaria de educacién superior ciencia, tecnologia, e innovacion, respecto
del accionante Andrade Quindnez Victor Ignacio, registra titulos “magister de seguridad salud y ambiente”,
“Ingeniero quimico”.

8.- Partidas de nacimiento de los menores AAVA, y AAAA, hijos del accionante.

9.- De fs. 210 y subsiguientes, informes de evaluacién de desempeiio PETROAMAZONAS EP, respecto de
Andrade Quifiénez Victor Ignacio.

10.- De fs. 255 y subsiguientes, evaluaciones de desempefio del accionante del 2016 al 2019, respecto del
accionante Andrade Quifiénez Victor Ignacio.

II.  ACCIONADO:

1.- De fs. 80, certificacion de fecha 31/08/2022, por jefe de talento humano oriente de EP PETROECUADOR,
que en parte medular cita [el exfuncionario en mencion a la fecha de su salida contaba con una calificacion
de SERVIDOR PUBLICOS DE CARRERA LOEP por parte del ministerio de trabajo]; lo cual determina el
tipo de funcionario publico que ostentaba.

2.- En fs. 82, se verifica la existencia del acta de finiquito, de fecha 01/06/2022, suscrita por representante
legal de EP Petroecuador, y el accionante Andrade Quifiénez Victor Ignacio, en su calidad de trabajador de la
entidad, procediendo a liquidarse sus haberes laborales considerado que la relacion laboral inicio el
11/09/2013, y fenecié el 12/05/2022, indicdndose que la relacién laboral concluye por ‘“despido
intempestivo”. Se le regula la liquidacién de $31.575,59 USD, que conforme alegato del accionante manifestd
que ha recibido estos rubros por parte de la entidad accionada.

3.- De fs. 89 y subsiguientes, Normas internas de administracion del talento humanos de EP
PETROECUADOR.

4.- Varias sentencias de la Corte Constitucional del Ecuador: sentencia Nro. 007-11-SCN-CC, caso 0086-10-
CN; sentencia Nro. 1617-16-EP/21, del 03/03/2021, caso 1617-16-EP; sentencia Nro. 1679-12-EP/20, caso
1679-12-EP, del 15 de enero del 2020; sentencia Nro. 072-12-SEP-CC, caso 0374-10-EP, del 29 de marzo del
2012.

SEXTO.- FUNDAMENTACION NORMATIVA.-
I ) Respecto de la accion de proteccion:

La accidén de proteccidn prevista en el Art. 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y Art. 39 de la
LOGIJCC, determina que esta garantia constitucional tendrd por objeto el AMPARO DIRECTO, EFICAZ DE
LOS DERECHOS RECONOCIDOS EN LA CONSTITUCION, basado en los principios de preferencia y
superioridad, que protegen de manera inmediata cualquier vulneracién de derechos constitucionales, por actos
u omisiones efectuados por personas naturales o juridicas que presten servicios publicos impropios, por
delegacion o concesion, provoquen un dafio grave, o la persona se encuentre en situacion de subordinacidn,
indefension. Esta accién también procede cuando se haya producido un acto discriminatorio contra una
persona bien sea por accién u omision de cualquier persona o entidad publica o privada, entendiéndose por
vulnerar el transgredir, quebrantar, violar una ley o un precepto, se violan los derechos reconocidos en la
Constitucion cuando se los quebranta e irrespeta causando dafio y perjuicio a quien la padece, omitiendo,
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haciendo algo o absteniéndose de hacer, se hace necesario tener claro que no se protege el derecho ordinario
sino se protege el derecho fundamental a ser tutelado. Definiéndose, “Art. 88.- La accion de proteccion tendrd
por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podrd interponerse
cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los
derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca daiio grave, si presta servicios publicos impropios, si actia por delegacion o concesion, o
si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion”. Esta accion
constitucional tiene por objeto, “Art. 39.- Objeto.- La accion de proteccion tendrd por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos
humanos, que no estén amparados por las acciones de hdbeas corpus, acceso a la informacion publica,
hdbeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion contra
decisiones de la justicia indigena”.

Al respecto, con fecha 16 de mayo del 2013, mediante SENTENCIA Nro. 0016-13-SEP-CC, caso Nro. 1000-
12-EP, la CORTE CONSTITUCIONAL en torno a la ACCION DE PROTECCION, establecié: [La
Constitucion de la Repiiblica, en su articulo 88, establece el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y puede presentarse cuando existe una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piiblica no judicial que suponga la privacion
del goce o ejercicio de los derechos constitucionales. De modo complementario, la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, dispone en el articulo 39 que esta garantia jurisdiccional tiene por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales
sobre derechos humanos, que no estén amparados por otras acciones constitucionales. En efecto, la accion
de proteccion es la garantia idonea y eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real
vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos que
no sean las garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente
tienen cabida para el debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen
las vias idoneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria. El juez constitucional cuando de la
sustanciacion de garantia jurisdiccional establezca que no existe vulneracion de derechos constitucionales,
sino unicamente posibles controversias de indole infraconstitucional puede sefialar la existencia de otras vias.
El razonamiento que desarrolla la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que
la accion de proteccion procede cuando no exista otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger el derecho [...], la accion de proteccion constituye un mecanismo de superposicion o reemplazo de
las instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria el desconocimiento de la estructura jurisdiccional
estatal establecida por la Constitucion. En tal sentido, para garantizar la seguridad juridica y el debido
proceso se debe considerar siempre que segun el articulo 76 numeral 3 de la Carta Suprema solo se podrd
juzgar a una persona ante el juez o autoridad competente y con observancia del trdmite propio para cada
procedimiento; y ademds, de acuerdo al articulo 169 ibidem, el sistema procesal constituye un medio para la
realizacion de la justicia y por tanto, las normas procesales consagrardn los principios de simplificacion,
uniformidad, eficiencia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y hardn efectivas las garantias del
debido proceso. En consecuencia, la accion de proteccion no sustituye los demds medios judiciales, pues en
dicho caso la justicia constitucional pasaria a asumir potestades que no le corresponden, afectando la
seguridad juridica de los ciudadanos y desvirtuando la estructura jurisdiccional del Estado y desconociendo
la garantia institucional que representa la Funcion Judicial. Tanto la doctrina como la jurisprudencia en
materia de derecho constitucional sostienen que la accion de proteccion no es un medio que pueda sustituir
las acciones judiciales ordinarias, pues ello conllevaria a la superposicion de la justicia constitucional sobre
la justicia ordinaria, asi como al desconocimiento y a la desarticulacion de la estructura jurisdiccional del
Estado. Por lo que la accion de proteccion no procede cuando el titular del derecho vulnerado cuenta con la
posibilidad real de acceder a una tutela judicial efectiva, imparcial y expedita en la via ordinaria,
especialmente para demandar actos de la administracion como los que derivan de la especie, ...].

La Constitucién de la Republica, en su Art. 1, define, “El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y
justicia, social, democrdtico, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se
organiza en forma de reptiblica y se gobierna de manera descentralizada”; en consonancia con la obligacién



constitucional prevista en el Art. 11.9 ibidem, “9. El mds alto deber del Estado consiste en respetar y hacer
respetar los derechos garantizados en la Constitucion”. Para este efecto, la norma constitucional garantiza el
derecho de TUTELA EFECTIVA, IMPARCIAL Y EXPEDITA DE DERECHOS, prevista del Art. 75 ibidem,
“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningtin caso quedard en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”, para que todas las
personas que se entiendan vulneradas en sus derechos puedan acceder al 6rgano jurisdiccional constitucional;
mismo que tiene relacién con los principios universales de AMPARO EFECTIVO, RAPIDO Y EFICAZ DE
LOS DERECHOS, conforme lo dispone el Art. 25 del Pacto de San José de Costa Rica al manifestar, “I. Toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que
actiien en ejercicio de sus funciones oficiales”. Precisamente por ello, gracias a estas caracteristicas
especialisimas, es impropio utilizar esta accidn constitucional como sustituta jurisdiccional de procedimientos
ordinarios.

II.  Respecto de la normativa pertinente al caso:

1) Que, en relacion con las empresas publicas, la Constitucion de la Republica del Ecuador, regula en su Art.
315 [ELl Estado constituird empresas publicas para la gestion de sectores estratégicos, la prestacion de
servicios publicos, el aprovechamiento sustentable de recursos naturales o de bienes piiblicos y el desarrollo
de otras actividades economicas. Las empresas puiblicas estardn bajo la regulacion y el control especifico de
los organismos pertinentes, de acuerdo con la ley; funcionardn como sociedades de derecho piiblico, con
personalidad juridica, autonomia financiera, econémica, administrativa y de gestion, con altos pardmetros
de calidad y criterios empresariales, economicos, sociales y ambientales].-

2) Por su parte la Ley Orgénica de Empresas Publicas (en adelante LOEP), se refiere en el su Art. 1 [AMBITO.-
Las disposiciones de la presente Ley regulan la constitucion, organizacion, funcionamiento, fusion, escision
y liquidacion de las empresas publicas que no pertenezcan al sector financiero y que actiien en el dmbito
internacional, nacional, regional, provincial o local; y, establecen los mecanismos de control economico,
administrativo, financiero y de gestion que se ejercerdn sobre ellas, de acuerdo a lo dispuesto por la
Constitucion de la Repiiblica]; en el mismo sentido el Art. 2 regula dentro de los objetivos en torno a las
empresas publicas su autonomia administrativa y de gestion, asi [3. Regular la autonomia economica,
financiera, administrativa y de gestion de las empresas publicas, con sujecion a los principios y normativa
previstos en la Constitucion de la Repiiblica, en ésta 'y en las demds leyes, en lo que fueren aplicables...]; para
de esta forma definir a empresas publicas como personas juridicas de derecho publico, reiterando que
mantienen una autonomia administrativa, financiera, asi [Las empresas puiblicas son entidades que pertenecen
al Estado en los términos que establece la Constitucion de la Repiiblica, personas juridicas de derecho
ptblico, con patrimonio propio, dotadas de autonomia presupuestaria, financiera, economica, administrativa
y de gestion]. En consecuencia, las empresas publicas como entidades con personeria juridica que pertenecen
al estado gozan de una autonomia “administrativa y financiera”.

3) En relacién con el gerente general, que la figura que administra la empresa publica, la normativa regula
en lo oportuno, en su Art. 10 establece [GERENTE GENERAL. - La o el Gerente General de la empresa
publica serd designado por el Directorio, de fuera de su seno. Ejercerd la representacion legal, judicial y
extrajudicial de la empresa y serd en consecuencia el responsable de la gestion empresarial, administrativa,
econdmica, financiera, comercial, técnica y operativa]; constituyéndose en el representante legal de la
empresa publica, bajo su gestiéon la administracion de la empresa en los dmbitos econémicos, financiero,
operativo, talento humano. En el Art. 16, se confirma que la administracion del talento humanos
corresponde al gerente general, [La Administracion del Talento Humano de las empresas publicas
corresponde al Gerente General o a quien éste delegue expresamente].

4) Ahora en relacién con el servidor publico dentro de la empresa publica, respecto de sus categorias, el Art.
18 establece la diferenciacion entre “servidor publico de carrera”, y “obrero”, definiendo para el efecto:
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[Serdn servidoras o servidores piuiblicos todas las personas que en cualquier forma o a cualquier titulo
trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcion o dignidad dentro de las empresas puiblicas. La
prestacion de servicios del talento humano de las empresas puiblicas se someterd de forma exclusiva a las
normas contenidas en esta Ley, a las leyes que regulan la administracion publica y a la Codificacion del
Codigo del Trabajo, en aplicacion de la siguiente clasificacion: b. Servidores Publicos de Carrera.- Personal
que ejerce funciones administrativas, profesionales, de jefatura, técnicas en sus distintas especialidades y
operativas, que no son de libre designacion y remocion que integran los niveles estructurales de cada empresa
publica: y, c. Obreros.- Aquellos definidos como tales por la autoridad competente, aplicando pardmetros
objetivos y de clasificacion técnica, que incluird dentro de este personal a los cargos de trabajadoras y
trabajadores que de manera directa formen parte de los procesos operativos, productivos y de especializacion
industrial de cada empresa puiblica). En consecuencia, los servidores publicos de carrera, cuanto los obreros,
que presten sus servicios para una empresa publica esta regulados por la presente ley, LOEP; definiendo a los
servidores de carrea como aquellos que ejercen actividades de “jefatura, administrativas, profesionales”;
mientras que el obrero cumple actividades productivas, operativas, y de especializacion industrial.

III.  Respecto de la separacion de servidores publicos de carrera y obreros:

1) Que, en torno a las relaciones contractuales entre la empresa publica respecto del servidor publico de carrera
y obrero estdn regulados por la LOEP como norma especial para su caso, asi el Art. 29 de LOEP,
[COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO. - Para efectos de la competencia y del procedimiento en las
relaciones contractuales generadas entre las empresas publicas y servidores publicos de carrera y obreros
se estard a lo dispuesto en esta Ley].

2) Respecto de la desvinculacién/separacion del servidor publico de carrera y obrero que labora para una
empresa publica, se estipula en el Art. 30 N. 4, las nomas generales para la regulacién de condiciones en
materia laboral, asi [NORMAS GENERALES PARA LA REGULACION DE CONDICIONES DE TRABAJO
CON SERVIDORES DE CARRERA Y OBREROS. - En la relacion de trabajo entre los servidores de carrera
sujetos a esta Ley y los obreros, se observardn las siguientes normas: 4. Para el caso de SEPARACION de
los servidores y obreros de las empresas publicas, por_supresion_de partida o despido_intempestivo, se
aplicard lo determinado en el Mandato Constituyente No. 4.].

Subsidiario, en resolucién No. DIREPP-06-2014, de fecha 2014-06-03, se aprueba las Normas Internas de
Administracion del Talento Humano Ep Petroecuador Gestion de Talento Humano, que en su Art. 95, regula
la facultad del gerente general de las empresas publicas de la separacién de los servidores publicos y obreros,
citando: [Articulo 95.- Separacion de servidores piiblicos de carrera y obreros con contrato indefinido.- En
circunstancias particulares consideradas por el Gerente General, éste puede decidir la aplicacion de la
disposicion del numeral 4 del Art. 30 de la Ley Orgdnica de Empresas Publicas, misma que es potestad
exclusiva del Representante Legal de la EP PETROECUADOR; y, constituye el ejercicio de la libertad de
contratacion prevista por el numeral 16 del Art. 66 de la Constitucion de la Repuiblica. Por tanto, en caso de
separacion de los servidores puiblicos de carrera y obreros con contrato indefinido sin aplicar el numeral 2.2
del Articulo 91 de esta Normativa, lleva implicita la cancelacion de valores que prevé la referida disposicion
de la LOEP, que, para el caso de los obreros con contrato indefinido se lo calculard conforme al Codigo del
Trabajo y/o Contratacion Colectiva; y, para los servidores piiblicos de carrera, computando una
remuneracion mensual unificada que perciba el respectivo servidor, multiplicada por el niimero de afios de
servicio, considerando para el efecto el tiempo de trabajo en la Ex CEPE, Ex PETROECUADOR y sus
empresas Filiales; y, la EP PETROECUADOR. En ningiin caso los valores a pagarse a los servidores
publicos de carrera u obreros con contratos indefinidos, por concepto de indemnizacion, podrdn ser
superiores a trescientos (300) salarios bdsicos unificados del trabajador privado, vigentes a la fecha de pago,
conforme lo dispone el Mandato Constituyente N°4].

SEPTIMO.- FUNDAMENTACION FACTICA.-

7.1.- HECHOS VERIFICADOS:
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Al andlisis del acervo probatorio, cuanto de los alegatos de las partes se ha logrados verificar la existencia de
los siguientes hechos:

i.

1.

iii.

Que conforme certificacion en fs. 14, de fecha 31/08/2022, del jefe de talento humano oriente de EP
PETROECUADOR, se determina que el accionante Andrade Quifidnez Victor Ignacio, ingreso a
laborar para la extinta entidad PETROAMAZONAS EP, desde el 11/09/2013, que posterior por efectos
del decreto ejecutivo No. 1221, pasa formar parte de EP PETROECUADOR, desde el 01/01/2021
hasta el 12/05/2022, bajo el cargo de “intendente de construcciones”.- Verificindose asi la relacion
laboral existente entre la entidad accionada y el accidnate, misma que se formaliza respecto de EP
Petroecuador, con el documento fs. 13, 78 accion de personal Nro. 97019, girada a favor del accionante
Andrade Quifiénez Victor Ignacio, que rige a partir del 13/11/2021, donde se establece como situacion
propuesta: [DEPENDENCIA: jefatura de construcciones GDP; PUESTO: intendencia de
construcciones (libertador) PO13402; RMU: 3712.50usd; AMBITO DE APLICACION: zona oriente
2]; que en su parte medular se indica “la jefatura corporativa de gestion de talento humano presenta a
la sub gerencia de talento humano el informe correspondiente para este movimiento de
personal”.Ahora en torno a la categoria que ocupaba el accionante como dependiente de EP
Petroecuador, la misma se justifica de fs. 80, mediante certificacion de fecha 31/08/2022, por jefe de
talento humano oriente de EP PETROECUADOR, que en parte medular cita [el exfuncionario en
mencion a la fecha de su salida contaba con una calificacion de SERVIDOR PUBLICOS DE
CARRERA LOEP por parte del ministerio de trabajo]; 1o cual determina el tipo de funcionario
publico que ostentaba.

De fs. 10, se ha verificado la existencia respecto del oficio Nro. PETRO-PGG-2022-0760-0O, del
12/05/2022, suscrito por el Ing. Italo Cedefio Cedeio, gerente general de EP PETROECUADOR,
mediante el cual se desvincula al accionante Andrade Quifiénez Victor Ignacio de la entidad accionada,
bajo el siguiente texto: [En ejercicio de las potestades conferidas en los articulos 11 numeral 13; y.
16 de la Ley Orgdnica de Empresas Publicas, considerando la flexibilidad administrativa de la cual
goza la empresa publica conforme la interpretacion realizada al Art. 315 de nuestra Carta Magna
por parte de la Corte Constitucional en Sentencia No. 007-11-SCN-CC, Caso No. 0086-10-CN, con
sustento en el Art. 66 numeral 16 de la Constitucion de la Reptiblica. Art. 30 de la LOEP y Art. 95
de las Normas Internas de Administracion de Talento Humano aprobadas con Resolucion No. DIR-
EPP-36-2013-11-26 de 26 de noviembre de 2013 y modificadas com Resoluciones No. DIR-EPP-06-
2014-06-03 y DIR-EPP-10-2019-06-27 de 03 de junio de 2014 y 27 de junio de 2019 respectivamente
(Normas que han sido analizadas por la Corte Constitucional en sentencias 072-12-SEP-CC y 1617-
16-EP/21, concluyendo que su aplicacion por parte de la empresa no violenta derecho constitucional
alguno), le notifica que, a partir de la presente fecha, usted es desvinculado/a de la EP
PETROECUADOR. Al ser una decision unilateral empresarial, y conforme lo determinado en el
articulo 7 literal d) del Protocolo de San Salvador, la liquidacion correspondiente a la terminacion
de la relacion laboral serd calculada conforme lo dispone la Ley].- Acto administrativo mediante el
cual en efecto se concluye la relacion laboral existente entre el accionante y la entidad accionada EP
Petroecuador, por decision unilateral del representante legal de la entidad.

Posterior en fs. 82, se verifica la existencia del acta de finiquito, de fecha 01/06/2022, suscrita por
representante legal de EP Petroecuador y el accionante Andrade Quifiéonez Victor Ignacio, en su
calidad de trabajador de la entidad, procediendo a liquidarse sus haberes laborales considerado que la
relacion laboral inicio el 11/09/2013, y fenecié el 12/05/2022, indicdndose que la relacién laboral
concluye por “despido intempestivo”. Se le regula la liquidacién de $31.575,59 USD, que conforme
alegato del accionante manifest6é que ha recibido estos rubros por parte de la entidad accionada.

7.2.- Corresponde en la presente formular las preguntas pertinentes, a fin de verificar la posible vulneracién
de derechos constitucionales alegado por el accionante. ;En la decision administrativa contenida en el
oficio Nro. PETRO-PGG-2022-0760-0O, del 12/05/2022, mediante la cual se desvincula al accionante
Andrade Quiiiénez Victor Ignacio, se han vulnerado los derechos constitucionales alegados?

I) El debido proceso, en la garantia prevista en el Art. 76 N.1 de la Constitucion de la Republica del

Ecuador.
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1) El Art. 76 N. 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, determina [En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que
incluird las siguientes garantias bdsicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas v los derechos de las partes].

Sobre esta garantia constitucional la Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia Nro. 075-17-SEP-CC,
CASO Nro. 0088-12-EP, del 22 de marzo del 2017, ha expresado: [qgue el debido proceso a mds de constituir
un derecho constitucional en si mismo, contiene un conjunto de garantias bdsicas cuyo estricto cumplimiento
por las autoridades correspondientes permite alcanzar procesos justos y libres de arbitrariedades,
protegiendo y garantizando la defensa e igualdad de las partes intervinientes. Como una de estas garantias,
se desprende la obligacion de las autoridades administrativas y judiciales de asegurar el cumplimiento de las
normas que integran el ordenamiento juridico y garantizar los derechos de las partes, para asi fijar un limite
a la actuacion discrecional de los poderes puiblicos y procurar que sus acciones se ajusten a la normativa
vigente, conforme lo prevé el articulo 76 numeral 1 de la Norma Suprema.......... De esta manera, la garantia
de cumplimiento de las normas y los derechos de la partes representa el presupuesto del debido proceso que
exige de parte de las autoridades correspondientes la observancia y correcta aplicacion de las normas
preestablecidas por el ordenamiento juridico, de tal forma que los derechos de las partes sean debidamente
tutelados].- [, la referida garantia del debido proceso, guarda estrecha relacion con el derecho a la
seguridad juridica, en cuanto, este iiltimo, busca asegurar el respeto a la constitucion y a las demds normas
que integran el sistema juridico, de acuerdo a lo previsto por la Norma Suprema en su articulo 82].

En consecuencia, la garantia prevista en el numeral 1 del Art. 76 de la norma constitucional, forma parte
directa del “debido proceso”, como derecho de las partes ante un proceso administrativo, judicial, corresponde
a la autoridad competente el garantizar que dentro del proceso se observe el cumplimiento de las normas
previas e inherentes al caso.

3) En la presente, se evidencia que dentro de la fundamentacién propuesta en el oficio Nro. PETRO-PGG-
2022-0760-0, del 12/05/2022, 1a autoridad administrativa sustenta su decision de desvinculacién en el Art.
95 del Normas Internas de administracion del talento humano Ep Petroecuador.- En sentido es importante
destacar el Inciso primero del Art. 95, cita la norma [Articulo 95.- Separacion de servidores ptiblicos de
carrera y obreros con contrato indefinido.- En CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES consideradas por el
Gerente General, éste puede decidir la aplicacion de la disposicion del numeral 4 del Art. 30 de la Ley
Orgdnica de Empresas Publicas, misma que es potestad exclusiva del Representante Legal de la EP
PETROECUADOR; vy, constituye el ejercicio de la libertad de contratacion prevista por el numeral 16 del
Art. 66 de la Constitucion de la Repuiblica].-

Ahora resulta esencial el analizar la primera parte del articulado [En CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES
consideradas por el Gerente General]; asi, 1a norma establece un procedimiento previo a la desvinculacién
de servidores publicos de carrera u obreros, esto es, la justificacion de la existencia de la “circunstancia
particular” que le permite al gerente general de la entidad publica el ejecutar su atribucién de desvinculacién
en sustento del Art. 30.4 LOEP. Se ha verificado a través el acto administrativo oficio Nro. PETRO-PGG-
2022-0760-0, se desvincula al accionante en fecha 12/05/2022, y posterior mediante acta de finiquito, de
fecha 01/06/2022, se aclara que la desvinculaciéon procede por “despido intempestivo”; sin embargo del
acervo probatorio presentado por la entidad accionada no existe la justificacion previa “circunstancia
particular”, sea un informe previo de talento humano, del drea financiera, u similar que hubiere servido de
sustento al gerente general de EP Petroecuador, para tomar la decision de desvinculacion del accionante, es
decir la explicacion previa debida del porque resultaba preponderante y necesario para los intereses de la
entidad estatal el culminar la relacion laboral con el accionante.

Asi, entonces, la decision contenida acto administrativo oficio Nro. PETRO-PGG-2022-0760-0, inobserva la
aplicacion directa del Art. 95 Inciso 1ro, de las Normas Internas de administracién del talento humano Ep
Petroecuador; con aquello se vulnera el DEBIDO PROCESO en la garantia prevista en el Nro. 1 Art. 76 CRE
[1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes], siendo obligacion de toda autoridad administrativa el garantizar el camplimiento de
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las normas previas, en este caso la aplicacion del Art. 95 inciso primero citado, que esta omision conlleva la
vulneracion directa de la garantia en anélisis. En suma, para proceder a la desvinculacién del accionante, el
representante de la entidad EP Petroecuador, debié cumplir con un requisito previo, justificar la existencia una
“circunstancia particular” que le fuere a permitir adoptar la decision de desvinculacion por supresion de partida
o despido intempestivo del servidor publico de carrera u obrero, esta circunstancia particular debe verse
plasmada de forma textual en el acto administrativo de desvinculacion, lo cual evidentemente no ha sucedido
en el presente caso, puesto que el oficio Nro. PETRO-PGG-2022-0760-O, no contiene descripcion alguna al
respecto.

IT) El debido proceso, en la garantia prevista en el Art. 76 N.7 literal m) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

1) El Art. 76 N. 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, determina: [7. El derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias: 1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn
ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que _se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos.
Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados].

2) Respecto a la motivacidon, la Corte Constitucional del Ecuador en sentencia No. 1158-17-EP/21, 20 de
octubre de 2021, caso No. 1158-17-EP, ha establecido:

[E. El alcance de la garantia de la motivacion 21. Esta Corte ha establecido que “[e]n un Estado
constitucional, la legitimidad de las decisiones estatales no depende solo de quién las toma, sino también del
porqué se lo hace: todo érgano del poder piiblico tiene, no solo el deber de ceiiir sus actos a las competencias
y procedimientos juridicamente establecidos (legitimidad formal), sino también el deber de motivar dichos
actos, es decir, de fundamentarlos racionalmente (legitimidad material)” 1 . 22. La motivacion de un acto
de autoridad publica es la expresion, oral o escrita, del razonamiento con el que la autoridad busca justificar
dicho acto2 . La motivacion puede alcanzar diversos grados de calidad, puede ser mejor o peor. Sin embargo,
como también ha sefialado esta Corte, “los érganos del poder puiblico” tienen el deber de “desarrollar la
mejor argumentacion posible en apoyo de sus decisiones” 3 . De ahi que todo acto del poder piiblico debe
contar con una MOTIVACION CORRECTA, en el sentido de que toda decision de autoridad debe basarse
en: (i) una fundamentacion normativa correcta, entendida como la mejor argumentacion posible conforme al
Derecho; y, (ii) una fundamentacion fdctica correcta, entendida como la mejor argumentacion posible
conforme a los hechos]

[23. El de la MOTIVACION CORRECTA es un ideal inherente al Estado constitucional porque este persigue
la realizacion de la justicia a través del Derecho4 ; dicho ideal debe ser promovido como un pilar de la
cultura juridica por la sociedad en su conjunto. En ese sentido, el ordenamiento juridico establece miiltiples
consecuencias para cuando una motivacion es incorrecta conforme al Derecho —por ejemplo, en casos de
errores en la interpretacion y aplicacion de normas juridicas— o conforme a los hechos —por ejemplo, en
casos de errores en la valoracion de la prueba—. En general, ese tipo de incorrecciones afectan la validez de
las resoluciones de autoridad piublica y deben ser corregidas (dejadas sin efecto) por los organos
competentes a través de los medios de impugnacion disponibles. Por ejemplo, los recursos administrativos,
la accion contencioso-administrativa, los recursos de apelacion o casacion, las garantias jurisdiccionales,
etc. Es mds, algunas de esas incorrecciones pueden traer consigo responsabilidades de orden civil,
administrativo o penal para sus autores.- 24. Sin embargo, la garantia de la motivacion —por si sola— no
asegura a las personas que las decisiones de las autoridades piiblicas cuenten con una motivacion correcta
conforme al Derecho y conforme a los hechos, sino que tengan una MOTIVACION SUFICIENTES :
suficiente para que el derecho al debido proceso y, en particular, el derecho a la defensa puedan ser
efectivamente ejercidos con miras a enmendar las incorrecciones en que incurrieren los actos del poder
publico].
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[25. En efecto, la Constitucion y la jurisprudencia de esta Corte han establecido que el derecho al debido
proceso y, en particular, el derecho a la defensa son principios constitucionales que estdn rodeados de una
serie de garantias, una de las cuales es la garantia de la motivacion6 . Esta viene prescrita en el articulo
76.7.1 de la Constitucion.....- En consecuencia, como ha establecido esta Corte, la garantia de la motivacion
especificamente busca asegurar, so pena de nulidad de la resolucion de autoridad piiblica, que la motivacion
retina ciertos ‘“‘elementos argumentativos minimos” 7 establecidos en esa misma disposicion. Es decir, el
articulo 76.7.1 de la Constitucion no garantiza que la motivacion de toda decision publica sea correcta
conforme al Derecho y conforme a los hechos —esta es tarea del ordenamiento juridico en su conjunto—, sino
que la MOTIVACION SEA SUFICIENTE, es decir, que satisfaga los referidos elementos minimos con miras
al ejercicio efectivo de los derechos al debido proceso y a la defensa].

[27. Reiteradamente, esta Corte ha sostenido que “una violacion del articulo 76 numeral 7 literal | de la
Constitucion ocurre ante dos posibles escenarios: (i) la inexistencia de motivacion [...] y (ii) la insuficiencia
de _motivacion” 8 . El primer supuesto consiste en la ausencia absoluta de los aludidos elementos
argumentativos minimos, esa “inexistencia [de motivacion] constituye una insuficiencia radical” 9, como lo
ha expresado la propia Corte. Mientras que el segundo supuesto consiste en el cumplimiento defectuoso de
aquellos elementos. En ambos supuestos, se transgrede la garantia de contar con una motivacion
suficiente.- 28. La garantia de la motivacion, entonces, exige que la motivacion sea suficiente,
independientemente de si también es correcta, o sea, al margen de si es la mejor argumentacion posible
conforme al Derecho y conforme a los hechos10. Es decir, la mencionada garantia exige que la motivacion
contenga: (i) una fundamentacion normativa suficiente, sea o no correcta conforme al Derechol 1, y, (ii) una
fundamentacion fdctica suficiente, sea o no correcta conforme a los hechosl2. Como esta Corte ha sefialado,
“[l]a garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones
judiciales”.- 29. Si una motivacion, a pesar de ser suficiente, ES INCORRECTA, la garantia de la
motivacion no se vulnera. Sin embargo, como se ha expuesto, esto no significa que dicha incorreccion no
tenga consecuencias juridicas. Por ejemplo, algunas incorrecciones conforme al Derecho constituyen
desaciertos en la interpretacion y aplicacion de normas sobre derechos o garantias fundamentales distintos
a la garantia de la motivacionl4; para enmendarlas, estd disponible todo un sistema de garantias
jurisdiccionales, ademds de las garantias procesales ordinarias].

La Corte ha establecido “Pautas’ para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de la motivacidn:

[57. Para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de la motivacion, se debe atender al siguiente
CRITERIO RECTOR, establecido por la jurisprudencia de esta Corte: una argumentacion juridica es
suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa. Este criterio deriva directamente del
articulo 76.7.1 de la Constitucion, pues este prescribe que “[n]o habrd motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho”. Como ya ha seiialado esta Corte, la citada disposicion constitucional establece
los “elementos argumentativos minimos” 32 que componen la “estructura minima” 33 de una argumentacion
juridica. 58. En esta linea, la jurisprudencia de esta Corte ha reiterado que la exigencia de la mencionada
estructura minimamente completa conlleva la obligacion de: “i) enunciar en la sentencia las normas o
principios juridicos en que se fundamentaron [los juzgadores] y ii) explicar la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho” 34 (énfasis anadido).- 59. La Corte también ha descrito la estructura minima
de una argumentacion aniadiendo un tercer elemento a los dos indicados en la cita reciente: “[los actos
Jjurisdiccionales deben: ] i) enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que se fundamentaron
[los juzgadores]; ii) enunciar los hechos del caso; v, iii) explicar la pertinencia de la aplicacion de las normas
a los antecedentes de hecho”35 (énfasis anadido).- 61. En suma, el criterio rector para examinar un cargo
de vulneracion de la garantia de motivacion establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando
cuenta con una estructura_minimamente _completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion fdctica suficiente. Esto quiere decir lo
siguiente: 61.1. Que la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de
las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su
aplicacion a los hechos del caso. Como ha sostenido la Corte IDH, la referida fundamentacion juridica no
puede consistir en “la mera enumeracion de las normas que podrian resultar aplicables a los hechos o
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conductas” 38. O, en términos de la jurisprudencia de esta Corte, “[l]a motivacion no puede limitarse a citar
normas” 39 y menos a “la mera enunciacion inconexa [o “dispersa”40] de normas juridicas” 41, sino que
debe entraiiar un razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho en las que se funda la
resolucion del caso42 . 61.2. Que la fundamentacion fdctica debe contener una justificacion suficiente de los
hechos dados por probados en el caso43. Como lo ha sefialado esta Corte, “la motivacion no se agota con la
mera enunciacion de [... los] antecedentes de hecho [es decir, de los hechos probados] 44, sino que, por el
contrario, “los jueces [...] no motiva[n] su sentencia [... si] no se analizan las pruebas” 45. En la misma
direccion, la Corte IDH ha establecido que la motivacion sobre los hechos no puede consistir en “la mera
descripcion de las actividades o diligencias [probatorias] realizadas” 46, sino que se debe: “exponer [...] el
acervo probatorio aportado a los autos” 47, “mostrar que [...] el conjunto de pruebas ha sido analizado” 48
y “permitir conocer cudles son los hechos” 49 . Sin embargo, hay casos donde la fundamentacion fdctica
puede ser obviada o tener un desarrollo infimo por tratarse, por ejemplo, de causas donde se deciden
cuestiones de puro derecho, en las que existe acuerdo sobre los hechos o los hechos son notorios o
pliblicamente evidentes].

[64. Ahora bien, el JUICIO SOBRE LA SUFICIENCIA de la fundamentacion normativa y de la
Jundamentacion fdctica va a depender del estdndar de suficiencia que sea razonable aplicar en el tipo de
causa de que se trate y de la aplicacion que razonablemente deba hacerse de dicho estindar en el caso
concreto. 64.1. El estandar de suficiencia es el grado de desarrollo argumentativo que razonablemente se
debe exigir para dar por suficiente la fundamentacion normativa o la fundamentacion fdctica de una
argumentacion juridica52. El referido estdndar seiiala cudn riguroso debe ser el juez frente a la motivacion
que examina. La determinacion del referido estdndar va a depender del tipo de caso de que se trate. En
palabras de la Corte IDH, la exigencia de motivacion “dependerd de la naturaleza de los procesos y materias
sobre las cuales se pronuncian” 53..... En suma, el estdndar de suficiencia tiene un margen razonable de
variacion: no se puede evaluar con el mismo nivel de rigurosidad, por ejemplo, las fundamentaciones
normativa y fdctica de una sentencia penal que las de un acto de simple administracion. Ademads, no se debe
perder de vista que, en contextos especificos, como en garantias jurisdiccionales60, las pautas de la
motivacion tienen ciertas particularidades y variaciones, como se lo detallard mds adelante].

Entre los tipos de suficiencia motivacional la Corte ha sefialado:

[65. Todo cargo de vulneracion de la garantia de motivacion es un argumento sobre la inobservancia del ya
mencionado criterio rector; es decir, expresa las razones por las que una argumentacion juridica no consigue
tener una estructura minimamente completa, integrada por una fundamentaciéon normativa suficiente y una
fundamentacion fdctica suficiente. Cuando se incumple aquel criterio rector, la argumentacion juridica
adolece de deficiencia motivacional.- 66. Hay tres TIPOS BASICOS DE DEFICIENCIA
MOTIVACIONAL: (1) la inexistencia; (2) la insuficiencia; y, (3) la apariencia. Por lo que todo cargo de
vulneracion de la garantia de motivacion puede corresponder a alguno de estos tipos bdsicos.- 71. Una
argumentacion juridica ES APARENTE cuando, a primera vista, cuenta con una fundamentacion normativa
suficiente y una fundamentacion fdctica suficiente, pero alguna de ellas es, en realidad, inexiste o insuficiente
porque estd afectada por algiun tipo de vicio motivacional. En la jurisprudencia de esta Corte, se han
identificado los siguientes TIPOS DE VICIO MOTIVACIONAL, aunque esta enumeracion no debe
entenderse como una tipologia estricta ni cerrada: (3.1) incoherencia; (3.2) inatinencia, (3.3) incongruencia;
e, (3.4) incomprensibilidad. 72. En consecuencia, un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion puede
indicar —aunque no necesariamente con esos términos— que la argumentacion juridica es inexistente o
insuficiente o aparente; en este ultimo supuesto, el cargo apunta a la presencia de algiin vicio motivacional
en la argumentacion.- 73. Una argumentacion juridica puede lucir suficiente, pero alguna de sus partes
podria estar viciada por contener enunciados incoherentes y, por tanto, la suficiencia motivacional podria
ser solo APARENTE, pues los enunciados incoherentes no sirven para fundamentar una decision. 74. Hay
incoherencia cuando en la fundamentacion fdctica o en la fundamentacion juridica se verifica: o bien, una
contradiccion entre los enunciados que las componen —sus premisas y conclusiones— (incoherencia logica),
o bien, una_inconsistencia_entre la conclusion final de la argumentacion y la decision (incoherencia
decisional). Lo primero se da cuando un enunciado afirma lo que otro niega; y lo segundo, cuando se decide
algo distinto a la conclusion previamente establecida. 75. Toda argumentacion juridica debe ser coherente
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porque, cuando el articulo 76.7.1 de la Constitucion exige que la “explica[cion de] la pertinencia de su
aplicacion [de las normas o principios constitucionales] a los antecedentes de hecho”, supone que tal
“explicacion” no debe ser contradictoria y debe ser determinante de la decision. En esta misma linea, la
jurisprudencia de esta Corte ha establecido que una motivacion debe “guarda[r] coherencia entre las
premisas fdcticas (causas), las disposiciones aplicadas al caso concreto (normas), la conclusion y la decision
final del proceso].

[150.Como lo muestra la resolucion de los anteriores problemas juridicos, cuando se acusa el incumplimiento
de la garantia de la motivacion ?incluso si se lo hace con base en el test de motivacion—, lo que el organo
jurisdiccional debe examinar es si el cargo de insuficiencia motivacional especificamente esgrimido por la
parte es o no procedente, centrdndose en la parte de la motivacion acusada (en la argumentacion juridica
supuestamente deficiente) y aplicando las pautas sistematizadas en esta sentencia que sean aplicables al
cargo en cuestion. En modo alguno, el érgano jurisdiccional tiene el deber de auditar la totalidad de la
motivacion impugnada para descartar la presencia de cualquier tipo de deficiencia o vicio motivacional, a la
manera del test de motivacion].

3) En el presente caso, la parte accionante centra su alegacion de “insuficiencia motivacional”, contenida en
el acto administrativa del oficio Nro. PETRO-PGG-2022-0760-0, sobre el sustento de la omision de la cita
del Art. 30 N. 4 de la LOEP, citindose de forma general el Art. 30 ibidem.- Para este efecto, es preciso en
primer termino citar de forma textual la normativa: [Art. 30.- NORMAS GENERALES PARA LA
REGULACION DE CONDICIONES DE TRABAJO CON SERVIDORES DE CARRERA Y OBREROS. - En la
relacion de trabajo entre los servidores de carrera sujetos a esta Ley y los obreros, se observardn las
siguientes normas: 1. Cualquier incremento salarial se efectuard exclusivamente previa evaluacion del
desempeiio realizada por la administracion de la empresa con el apoyo de firmas externas especializadas y
en consideracion de la capacidad econdomica de la empresa. Queda prohibido el otorgamiento o
mantenimiento de bonos ayudas, sobresueldos o estimulos otorgados por la celebracion de fechas
conmemorativas, afios de servicio o cualquier otro hecho que no sea exclusivamente el desemperio. 2. No
forma parte de la remuneracion: a) Los valores correspondientes al componente variable por cumplimiento
de metas; b) Las décima tercera y cuarta remuneraciones, vidticos, subsistencias y movilizaciones: y, c) Los
valores por las subrogaciones y encargos. 3. No se podrd pactar que los servidores de carrera u obreros, sus
conyuges, personas en union de hecho o parientes reciban gratuitamente o de manera subsidiada los servicios
o bienes que produce la empresa puiblica empleadora. Igualmente, no se admitirdn cldusulas que reconozcan
la homologacion de derechos cuando las empresas tienen un distinto giro de negocios, aunque todas ellas
sean parte de la misma industria. De la misma manera se reputardn no escritas las esti pulaciones que
garanticen a los sucesores del servidor u obrero el derecho de ocupar el puesto de trabajo de aquellos. 4.
Para el caso de separacion de los servidores y obreros de las empresas publicas, por supresion de partida o
despido intempestivo, se aplicard lo determinado en el Mandato Constituyente No. 4. El gerente general,
administrador, gerente de la subsidiaria, filial, agencia o unidad de negocio que firme o autorice la
suscripcion de contratos individuales, colectivos o actas transaccionales sin sujetarse a las disposiciones
previstas en este Articulo, responderd personal y pecuniariamente por los perjuicios ocasionados y valores
pagados en exceso, segiin sea el caso, sin perjuicio de la inmediata y obligatoria remocion y de las demds
acciones a que hubiere lugar].- En este sentido, se verifica que la norma del Art. 30 de la LOEP, contempla
varias normas generales, cuatro en concreto, que regulan las relaciones de orden laboral entre la empresa
publica y los servidores publicos de carrera u obreros; consecuentemente, es inicamente la norma de numeral
4 del Art. 30 LOEP, la que faculta al gerente general de una empresa publica para poder ejecutar la separacion
de un servidor publico u obrero de la empresa publica.

4) En el caso del acto administrativa del oficio Nro. PETRO-PGG-2022-0760-O, de desvinculacion del
accionante, se cita textualmente [con sustento en el Art. 66 numeral 16 de la Constitucion de la Repiiblica.
Art. 30 de la LOEP y Art. 95 de las Normas Internas de Administracion de Talento Humano]; queda a la
vista, que el gerente general de la empresa publica EP Petroecuador de aquel momento, Ing. Italo Cedefio
Cedefio, dentro del sustento motivacional del acto administrativo se limita ha invocar de forma “general” el
Art. 30 LOEP, sin distinguir que la normativa contempla varias normas generales que regulan la relacién entre
servidores publicos u obreros respecto de la empresa publica, reiterdndose que es precisamente el numeral 4
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del articulo citado, la norma en preciso que establece la facultad de “desvinculacién”, que puede invocar el
gerente general para ejerce esta facultad, lo cual no ha sucedido en el presente, caso, en el oficio Nro. PETRO-
PGG-2022-0760-0, tinicamente se ha invocado el Art. 30 LOEP, mas no se cita el numeral 4, que es la norma
en preciso que faculta y origina la figura de desvinculacién; siendo de esta forma que no existe una coherencia
entre fundamentacién normativa y la decision administrativa (desvinculacién).

INSUFICIENCIA MOTIVACIONAL: [la insuficiencia de motivacion..., Mientras que el segundo supuesto
consiste en el cumplimiento defectuoso de aquellos elementos]: en la presente, resulta evidente la insuficiencia
motivacional dentro de la fundamentacién normativa en el acto administrativa del oficio Nro. PETRO-PGG-
2022-0760-0, al no prever el emisor del acto, que para sustento de la facultad de desvinculacién”, debia citar
de forma especifica el numeral 4 art. 30 LOEP dentro del acto administrativo, no bastando asi, que se cite
unicamente el Art. 30 ibidem, de forma general, ya que contienen varias norma generales.

TIPO DE DEFICIENCIA MOTIVACIONAL: [TIPOS BASICOS DE DEFICIENCIA MOTIVACIONAL:
(1) la inexistencia; (2) la insuficiencia; y, (3) la apariencia]. En el acto administrativa contenido en el oficio
Nro. PETRO-PGG-2022-0760-O, que mantiene una fundamentacion normativa, misma que es
“aparentemente suficiente”, sin embargo, conforme lo motivado, es dentro de la fundamentaciéon normativa,
donde existe el vicio motivacional de “incoherencia” [Hay incoherencia cuando en la fundamentacion
fdctica o en la fundamentacion juridica se verifica: o bien, una contradiccion entre los enunciados que las
componen —sus premisas y conclusiones— (incoherencia légica), o bien, una inconsistencia entre la
conclusion final de la argumentacion y la decision (incoherencia decisional)]; existiendo en la presente una
contradiccion la normativa factica invocada, Art. 30 LOEP, y la conclusién que es la decisién administrativa,
la desvinculacién del accionante, al no haberse sustentado esta facultad del gerente general de Ep
Petroecuador, en el Art. 30 N. 4 LOEP, que era lo correspondiente, a fin configurar una fundamentaciéon
normativa suficiente, origindndose asi, una incoherencia logica.

Consecuentemente, reiterandose el criterio rector de la Corte [27. Reiteradamente, esta Corte ha sostenido
que “unaviolacion del articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion ocurre ante dos posibles escenarios:
(i) la inexistencia de motivacion [...] y (ii) la insuficiencia de motivacion]; en la presente, ante la existencia
de una insuficiencia motivacional, por la existencia de una motivacion aparente, esgrimida en el vicio
motivacional de “incoherencia”, es que se reitera la existencia de la violacién del Art. 76 N. 7 literal 1) de la
norma constitucional, esto es la motivacién, en razén de la insuficiencia motivacional dentro de la
fundamentacion normativa dentro del acto administrativa contenido en el oficio Nro. PETRO-PGG-2022-
0760-0.

I1II) Respecto derecho a la Seguridad Juridica.
1) Que el Art. 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, regula precisamente el derecho de “Seguridad

juridica”, cita [El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, piiblicas y aplicadas por las autoridades competentes].

Asi, la Corte Constitucional en sentencia Nro. 075-17-SEP-CC, CASO Nro.0088-12-EP, de fecha 22 de
marzo del 2017, respecto de la “seguridad juridica”, ha determinado: [Bajo este orden de ideas y en virtud
del principio de interdependencia de los derechos constitucionales4, la referida garantia del debido proceso,
guarda estrecha relacion con el derecho a la seguridad juridica, en cuanto, este ultimo, busca asegurar el
respeto a la Constitucion y a las demds normas que integran el sistema juridico, de acuerdo a lo previsto por
la Norma Suprema en su articulo 82:" Art.82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto
a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes". En tal sentido, la seguridad juridica tiene como fundamento esencial la existencia
de un marco normativo previamente establecido dentro del cual la Constitucion de la Repiiblica es la Norma
Suprema. A través de este derecho se pretende otorgar certeza y confianza ciudadana respecto de la
CORRECTA Y DEBIDA APLICACION del ordenamiento juridico vigente por parte de las autoridades
correspondientes, en tanto ello permite que las personas puedan predecir con seguridad cual serd el
procedimiento o tratamiento al cual se someterd una situacion juridica en particular. La Corte
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Constitucional, al referirse al derecho a la seguridad juridica, ha sefialado a través de su jurisprudencia, lo
siguiente: El articulo 82 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, determina el principio de seguridad
juridica, el mismo que se halla articulado con el cumplimiento de las normas constitucionales,
estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera supremacia material del contenido de la Carta
Fundamental del Estado ecuatoriano; para aquello, y para tener certeza respecto a una aplicacion normativa
acorde a la Constitucion, se prevé que las normas que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren
determinadas previamente; ademads, deben ser claras y piuiblicas].

Igualmente, en Sentencia Nro. 621-12-EP/20, del 11 de marzo de 2020, caso Nro. 621-12-EP, la Corte
Constitucional se ha pronunciado: [De conformidad con el articulo 82 de la CRE, el derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por autoridades competentes. Por lo cual, el papel de los jueces constitucionales es
fundamental para la proteccion de derechos constitucionales, en el sentido de que se constituyen en los
actores protagonicos del respeto a la Constitucion.8 22. En este sentido, los jueces constitucionales deben
velar que las garantias jurisdiccionales no se desnaturalicen para que estas cumplan su proposito de proteger
derechos, de otra manera, las autoridades judiciales no garantizarian el respeto a la Constitucion, violando
la seguridad juridica.9 A juicio de esta Corte, la accion de proteccion se desnaturaliza tanto cuando se la
utiliza para el planteo de asuntos que le corresponden conocer a la justicia ordinaria, como cuando los
juzgadores la rechazan de manera automdtica, argumentando la existencia de otras vias judiciales para el
caso.10].

Similar, en Sentencia No. 90-19-EP /21, de fecha 27 de octubre de 2021, caso No. 90-19-EP, la Corte
Constitucional se ha pronunciado: [23. En cuanto a la seguridad juridica la Corte Constitucional ha
establecido que: “(...) del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, DETERMINADO, estable y coherente que le permita tener una
nocion razonable de las reglas del juego que le serdn aplicadas. Este debe ser estrictamente observado por
los poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no serd” modificada mds
que_por procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la
arbitrariedad (...)".

2) El presente andlisis guarda relacion con la vulneracion del derecho al debido proceso, en la garantia prevista
en el numeral 1 Art. 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, motivado en el literal 1) del numeral
7.2) de la presente. Asi, en el acto administrativa contenido en el oficio Nro. PETRO-PGG-2022-0760-0,
conforme quedo analizado se inobserva el procedimiento previo previsto del Art. 95 de las Normas Internas
de administraciéon del talento humano Ep Petroecuador, normativa interna de empresa publica, regula
[[Articulo 95.- Separacion de servidores piiblicos de carrera y obreros con contrato indefinido.- En
CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES consideradas por el Gerente General, éste puede decidir la
aplicacion de la disposicion del numeral 4 del Art. 30 de la Ley Orgdnica de Empresas Puiblicas....].

En consecuencia, el gerente general de EP Petroecuador, si bien mantiene la facultada de decidir la
desvinculacion de servidores publicos de carrera (como sucede en el caso del accionante) u obreros, conforme
quedo razonado en lineas anteriores, esta facultad decisoria mantiene una condicién previa, que es la
justificacion de la existencia de las denominadas ‘“circunstancias particulares” que determina el inciso
primero del Art. 95 de las Normas Internas de administracién del talento humano Ep Petroecuador, esto es,
la existencia de un informe previo, preliminar u similar, que le sirva de sustento al gerente general, para
proceder a la desvinculacién; en la presente no sucede aquello, la entidad accionada no ha justificado la
existencia de la “circunstancias particulares” que le permitieron al gerente general de la época, resolver
administrativamente la desvinculaciéon del accionante, es mds, de autos obra prueba documental del
accionante. En este sentido, es que al precisamente inobservarse la aplicacion del Art. 95 de las Normas
Internas de administracién del talento humano Ep Petroecuador, se vulnera el derecho de seguridad juridica
en el acto administrativa contenido en el oficio Nro. PETRO-PGG-2022-0760-0, puesto que en redaccién en
nada se enuncia o se hace referencia las “circunstancias particulares”, la obligacién que mantenia el juzgador
de observar la normativa previa para poder ejercitar su facultad prevista en el Art. 30 N. 4 LOEP.
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IV) Respecto del derecho al trabajo.

1) El derecho al TRABAJO se encuentra garantizado en tratados de derechos humanos de orden internacional.
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS "PACTO DE SAN JOSE DE COSTA
RICA", Art. 6.2, “2. Nadie debe ser constreiiido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio. En los paises
donde ciertos delitos tengan sefialada pena privativa de la libertad acompariada de trabajos forzosos, esta
disposicion no podrd ser interpretada en el sentido de que prohibe el cumplimiento de dicha pena impuesta
por juez o tribunal competente. El trabajo forzoso no debe afectar a la dignidad ni a la capacidad fisica e
intelectual del recluido”. Por su parte la DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS, en
su Art. 23.1, “I. Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccion de su trabajo, a condiciones
equitativas y satisfactorias de trabajo y a la proteccion contra el desempleo”. Subsidiario el PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS, en su Art. 8.3, “3.a) Nadie serd constreriido
a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio”.- Por su parte nuestro ordenamiento interno en la Constitucién
de la Republica del Ecuador, determina, en su Art. 325, “El Estado garantizard el derecho al trabajo. Se
reconocen todas las modalidades de trabajo, en relacion de dependencia o autonomas, con inclusion de
labores de auto sustento y cuidado humano; y como actores sociales productivos, a todas las trabajadoras y
trabajadores”; igualmente el Art. 33 ibidem, “El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho
economico, fuente de realizacion personal y base de la economia’.

2) En este sentido, la CORTE CONSTITUCIONAL en sentencia Nro. 093-14-SEP-CC, CASO Nro. 1752-
11-EP, en fecha 04 de junio del 2014, respecto del derecho al trabajo ha establecido: [El derecho al trabajo,
es un derecho de trascendental importancia, por cuanto garantiza a todas las personas un trabajo digno
acorde las necesidades del ser humano, en el cual se les permita desempeiiarse en un ambiente optimo, con
una remuneracion justay racional. La Constitucion de la Repiiblica en el articulo 33 define a este derecho.....-
Conforme lo dicho, el derecho al trabajo se constituye en una necesidad humana, que obligatoriamente
debe ser tutelada por el Estado, a través del incentivo de politicas puiblicas que estimulen al trabajo a través
de todas sus modalidades, asi como también, a través de la proteccion de los derechos laborales de todas las
trabajadoras y trabajadores. Este derecho, es un derecho universal, por cuanto es reconocido a "todas’ las
personas, asi como también abarca "todas' las modalidades de trabajo.....- La Corte Constitucional del
Ecuador, respecto a este derecho manifesto: "el derecho al trabajo, al ser un derecho social y economico,
adquiere una categoria especial toda vez que tutela derechos de la parte considerada débil dentro de la
relacion laboral, quien al verse desprovista de los medios e instrumentos de produccion puede ser objeto de
vulneracion de sus derechos; es en aquel sentido que se reconoce constitucionalmente el derecho a la
irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos de los trabajadores, los cuales, asociados con el principio
de indubio pro operario constituyen importantes conquistas sociales que han sido reconocidas de forma
expresa en el constitucionalismo ecuatoriano.- Por las consideraciones expuestas, los operadores de justicia
no pueden desconocer este derecho constitucional, cuyo reconocimiento ha sido producto de la lucha de los
trabajadores a través del tiempo, quienes desde los inicios de la sociedad han sido sujetos a tratos
discriminatorios].

Igualmente, sentencia Nro. 246-15-SEP-CC, caso Nro. 1194-13-EP, del 29 de julio del 2015, en torno al
derecho al trabajo: [El derecho constitucional al trabajo es entonces esencial para la realizacion de otros
derechos humanos y constituye una parte inherente e inseparable de la dignidad humana por lo que, toda
persona tiene derecho a trabajar para vivir con dignidad. La importancia de este derecho, radica en que
sirve para la supervivencia del individuo y de su familia, y contribuye ademds en tanto que el trabajo sea
acogido o aceptado libremente y con responsabilidad, a su plena realizacion y a su reconocimiento en el seno
de la comunidad. En este sentido, el derecho constitucional al trabajo conforme manda la Constitucion debe
ser garantizado por el Estado, a través del desarrollo de politicas ptiblicas, de incentivos para la contratacion
de personal, asi como también, de la tutela de los derechos laborales de todos los trabajadores y trabajadoras
del pais).

3) En la presente, queda claro que mediante acto administrativo contenido en el oficio Nro. PETRO-PGG-
2022-0760-O, del 12/05/2022, suscrito por el Ing. Italo Cedefio Cedefio, gerente general de EP
PETROECUADOR, mediante el cual se desvincula al accionante Andrade Quiiiénez Victor Ignacio, se ha

20



producido como efecto inmediato la ruptura de la relacion laboral, lo cual trae como consecuencia ineludible:
a) que el accionante deje de percibir sus remuneraciones mensuales que fueron reguladas mediante accién de
personal Nro. 97019, que rige desde el 13/11/2021, con RMU: 3712.50usd; b) que el accionante deje
de percibir los beneficios de ley adscritos a la remuneracién mensual unificada, entre ellos la seguridad social.
En consecuencia, el accionante al dejar de percibir retribucién econdémica por la entidad accionada,
indirectamente ve afectado su derecho de supervivencia en el dmbito individual, familiar, mds aun
considerando, que dentro del acervo probatorio obra partidas de nacimiento de los menores AAVA, y AAAA,
quienes se registran como hijos del accionante, en este sentido, resulta claro que con la terminacién de la
relacion laboral de forma unilateral, se ha afectado el derecho de “intereses superior” de los menores hijos del
accionante, garantizado en el Art. 44 de 1a Constitucion de la Republica del Ecuador, quienes son dependencias
de su padre, a fin de garantizar sus derechos de supervivencia, lo cual constituye un efecto indirecto de la
culminacién de la relacion laboral entre el accionante y la accionada EP Petroecuador. Consecuentemente se
ha inobservado el Art. 33, 325 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

V) Respecto de la via adecuada.

1) Para el caso, la entidad accionada Ep Petrocuador por intermedio de su defensa técnica, alega en lo medular
“la existencia de la via ordinaria” correspondiente y competente para sustanciar los requerimientos del
accionante, e incluso afirmando que existen cuestiones de legalidad, que la accién de proteccion no es la via
adecuada, que existen las causales de improcedencia del Art. 42 N. 1, 3, 4 de la LOGJCC.

2) La Corte Constitucional del Ecuador, es sentencia No. 3242-17-EP/22, de fecha 09 de noviembre de 2022
CASO No. 3242-17-EP, que en lo medular se establece: [20. De lo manifestado, se observa que, ante la
presunta vulneracion de derechos constitucionales, el actor estaba facultado a presentar una accion de
proteccion sin necesidad de impugnar previamente el acto ante otra instancia, toda vez que la caracteristica
de esta garantia es de una accion directa como lo ha sostenido la Corte en su jurisprudencia7 . En este
sentido, los jueces constitucionales “estan obligados a elaborar un andlisis de fondo del caso concreto que
sobrepasando los limites del mero ritualismo y formalidad, permita constatar adecuadamente si el caso
concreto cuenta con otra via, adecuada y eficaz o si por el contrario, la via constitucional es la idonea, dado
el asunto controvertido; pues la exclusion de esta vltima no puede fundamentarse en un simple resguardo
y ordenacion de competencias).

3) Que el Art. 300 del Cédigo Orgédnico General de Procesos, determina la “via contencioso administrativa”,
como el mecanismo de orden judicial para la interpelacion de las resoluciones administrativas emanadas por
entidades del Estado, en control de la LEGALIDAD, [Las jurisdicciones contencioso tributaria y contencioso
administrativa previstas en la Constitucion y en la ley, tienen por objeto tutelar los derechos de toda persona
y realizar el control de legalidad de los hechos, actos administrativos o contratos del sector puiblico sujetos
al derecho tributario o al derecho administrativo; asi como, conocer y resolver los diversos aspectos de la
relacion juridico tributaria o juridico administrativa, incluso la desviacion de poder. Cualquier reclamo
administrativo se extinguird, en sede administrativa, con la presentacion de la accion contencioso tributaria
o contencioso administrativo. No serdn admisibles los reclamos administrativos una vez ejercidas las
acciones contencioso tributarias o contencioso administrativas]. Subsidiario el Art. 301 ibidem, determina:
“Delimitacion de la administracion publica. Para los fines del presente Titulo, se entenderd que forman parte
de la administracion publica todos aquellos organismos sefialados en la Constitucion [...]”. En cuanto a la
LEGITIMACION ACTIVA, el Art. 303 ibidem, establece, “Legitimacion activa. Se encuentran habilitados
para demandar en procedimiento contencioso tributario y contencioso administrativo: 1. La persona natural
o juridica que tenga interés directo en demandar la NULIDAD O ILEGALIDAD de los actos administrativos
o los actos normativos de la administracion publica, ya sea en materia tributaria o administrativa. [...] 3. La
o el titular de un derecho subjetivo derivado del ordenamiento juridico, que se considere lesionado por el
acto o disposicion impugnados y pretenda el reconocimiento de una situacion juridica individualizada o su
restablecimiento. [...] 6. La persona natural o juridica que se considere lesionada por hechos, actos o
contratos de la administracion publica”.
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Ahora, para el EJERCICIO de las acciones contencioso administrativas se deben observar los plazos
contabilizar a partir de la ejecutoria de la notificacién de la resolucién administrativa, el Art. 306 ibidem,
detalla: “Oportunidad para presentar la demanda. Para el ejercicio de las acciones contencioso tributarias
y contencioso administrativas se observard lo siguiente: 1. En los casos en que se interponga una accion
subjetiva o de plena jurisdiccion, el término para proponer la demanda serd de noventa dias, contados a
partir del dia siguiente a la fecha en que se notifico el acto impugnado. 2. En los casos de accion objetiva o
de anulacion por exceso de poder, el plazo para proponer la demanda serd de tres aiios, a partir del dia
siguiente a la fecha de expedicion del acto impugnado. 3. En casos que sean de materia contractual y otras
de competencia de los tribunales distritales de lo contencioso administrativo, se podrd proponer la demanda
dentro del plazo de cinco afios. 4. La accion de lesividad podrd interponerse en el término de noventa dias
a partir del dia siguiente a la fecha de la declaratoria de lesividad. 5. (Sustituido por el Art. 48 de la Ley s/n,
R.O. 517-S, 26-VI-2019). [...] 7. Las demds acciones que sean de competencia de las o los juzgadores, el
término o plazo serd el determinado en la ley de acuerdo con la naturaleza de la pretension. Nota: De
conformidad con el Art. 63 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial 595, del 12 de junio de 2002, el término para interponer la accion contencioso
administrativa, es de 60 dias, contados a partir del fallo que contiene la decision sobre el recurso de revision
planteado vy, por tanto, una vez agotada totalmente la fase administrativa”.- Incluso el Art. 330 ibidem,
contempla la existencia del MEDIDA de SUSPENSION del acto administrativo: “Suspension del acto
impugnado. (Reformado por el Art. 51 de la Ley s/n, R.O. 517-S, 26-VI-2019).- A peticion de parte, el juzgador
podrd ordenar en el auto inicial la suspension del acto administrativo, cuando de los hechos alegados en la
demanda y las pruebas acompariiadas, aparezca como justificado un juicio provisional e indiciario favorable
a la pretension exhibida [...] " .-

3) En efecto la ley especial que regula las relaciones laborales entre las empresas publicas como Ep
Petroecuador, en relacién a los servidores publicos de carrera u obreros, es precisamente la Ley Orgénica de
Empresas Publicas, LOEP, misma que determina en su Art. 29 [COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO. -
Para efectos de la competencia y del procedimiento en las relaciones contractuales generadas entre las
empresas publicas y servidores piuiblicos de carrera y obreros, se estard a lo dispuesto en esta Ley].- Tanto
mads, que el Art. 31 ibidem, de forma complementaria cita [PROHIBICIONES. - Ademads de las prohibiciones
previstas en la Codificacion del Codigo de Trabajo, que se aplicardn a los servidores de carrera y obreros
de la empresa puiblica, se establecen las siguientes...], aclara respecto de las normas inherentes del Codigo
de Trabajo para las relaciones laborales entre la empresa publica y el servidor publico de carrera u obrero.-
Subsidiario el Art. 32 ibidem, en torno a la solucién de controversias regula via adecuada a proseguir en el
ambito ordinario, asi [SOLUCION DE CONTROVERSIAS. - Las controversias que se originaren de las
relaciones laborales entre las empresas puiblicas y sus servidores de carrera u obreros, serdn resueltas por
la autoridad del trabajo o los jueces de trabajo competentes, quienes para el efecto observardn las
disposiciones especiales previstas en este Titulo].

En consecuencia, para los efectos de los conflictos laborales entre EP Petroecuador, y el accionante como
servidor publico de carrera, efectivamente, la via ordinaria a sustanciar corresponde a la competencia de la
autoridad de trabajo (ministerio de relaciones laborales), o en su caso al juzgador de trabajo, verificindose
que existe la via pertinente dentro de la justicia ordinaria.

4) Corresponde confrontar si para el presente caso, la via ordinaria (ante el ministerio de trabajo, o juez/a de
trabajo), es la [mas adecuada] para tutelar los derechos del accionante como servidor publico de carrera en
su relacion laboral con EP Petroecuador, lo cual guarda relacién con el requisito de admisibilidad del Art. 40
N. 3 de la LOGICC [3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial ADECUADO Y EFICAZ para
proteger el derecho violado].- Para el caso, queda claro que mediante acto administrativo contenido en oficio
Nro. PETRO-PGG-2022-0760-0, del 12/05/2022, suscrito por el Ing. Italo Cedefio Cedefio, gerente general
de EP Petroecuador, se desvincula al accionante Andrade Quifidnez Victor Ignacio, que como consecuencia
se ocasiono: a) la terminacion de la relacion laboral; b) se dejé de cancelar al accionante sus remuneraciones
basicas unificada mdas beneficios de ley. Que si bien, mantuvo respecto del acto administrativo de
desvinculacién la opcidn de acudir al ministerio de trabajo o en su caso al juzgador de trabajo; mas, conforme
las circunstancias del caso, considerando que el accionante mantiene bajo su dependencia hijos menores de
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edad quienes esta tutelados por el interés superior, Art. 44 de la norma constitucional, considerando que
mediante la desvinculacién se afectada su proyecto de estabilidad econémica en el ambito familiar; se
constituye la via constitucional méds adecuado y eficaz para tutelar los derechos del accionante, debido a la
oportunidad e inmediatez con que se sustancia una accién constitucional, donde el justiciable evidentemente
puede obtener una respuesta mal 4gil, eficaz del 6rgano jurisdiccional constitucional, como de hecho sucede
en el presente caso, evocando para el efecto la sentencia No. 3242-17-EP/22, de la Corte Constitucional.

5) Por la defensa de la entidad accionada se ha evocado las causales de improcedente del Art. 42 N. 1, 3, 4
de la LOGJCC; al respecto: a.- “1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos
constitucionales”; del marco de la amplia motivacion contenida en desarrollo de la presente sentencia se ha
evidenciado la vulneracion de los derechos constitucionales al accionante, entre ellos el debido proceso en la
garantia del Numera 1, como la garantia de la defensa en la motivacién del numeral 7 literal 1), ambos del Art.
76 de la norma constitucional, como la vulneracion de la seguridad prevista del Art. 82 ibidem, y
subsidiariamente el derecho al trabajo garantizado del Art. 33, 325 ibidem; por ende, en la presente si
existencia vulneracion de derechos, no correspondiendo la alegacion del accionado. b.- “3. Cuando en la
demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no conlleven
la violacion de derechos”; en la presente de las fundamentaciones propuestas por el accionante, las mismas
no versa respecto de la impugnar la constitucionales de una norma, més bien se dirigen a atacar el
procedimiento que es plenamente relacionado con el derecho al debido proceso en las garantias del numeral
1, numeral 7 literal 1) del Art. 76 de la carta constitucional; simese, el fondo de las alegaciones y pretensiones
del accionante, no versar sobre ambitos de mera legalidad, de interpretacion normas, lo cual es competencia
propia del 6rgano jurisdiccional ordinario, sino mas bien reitero, respecto de la vulneracion del debido proceso,
de la seguridad juridica y derecho al trabajo en el acto administrativo de desvinculacién del accionante, por
ende, no ha lugar esta alegacion. c.- “4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial,
salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”; ha quedado analizado en numeral anterior
respecto que la via constitucional es la més adecuada al presente caso.

6) Respecto a la alegacion de vulneracion de los literales a), b), ¢) del Art. 76 numeral 7 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador, [a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento. b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa. c) Ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones]; se observa que no existe vulneracion de
las garantias al debido proceso citadas, toda vez que procedimiento que describe el Art. 30 N.4 dela LOEP, y
Art. 95 de la de las Normas Internas de administracion del talento humano Ep Petroecuador, hacen relacién a
la facultad unilateral que posee el gerente general de una empresa publica para culminar la relacion laboral
con un servidor publico de carrera u obrero, por ende, no se trata de un procedimiento sumarial administrativo,
donde en efecto deberia garantizarse el cumplimiento de las normas procedimental salgadas, sino reitero de
una decision unilateral que corresponde en su esencia a notificar al servidor publico de carrera u obrero con
el acto administrativo de desvinculacion.

OCTAVO.- RESOLUCION.- En mérito de todo lo motivado, conforme el Art. 14 Inciso 3ro, Art. 17 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en fundamento del Art. 39 ibidem, al
verificarse el cumplimiento de las requisitos previstos en el Art. 40 ibidem, en correlacion con el Art. 41.1
ibidem, se resuelve; ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se
resuelve aceptar parcialmente la accién de proteccion presentada por la ciudadana Victor Ignacio Andrade
Quiiionez, de nacionalidad ecuatoriana, mayor de edad, con cedula de ciudadania Nro. 0802130559.- En
consecuencia se DECLARA LA VULNERACION de los siguientes derechos, garantias constitucionales:

1) La vulneracion del DEBIDO PROCESO, en la garantia prevista del Art. 76 Numeral 1, numeral 7 literal 1)
de la Constitucion de la Republica del Ecuador;

2) La vulneracién de la seguridad juridica Art. 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

23



3) Vulneracién del derecho al trabajo garantiza en los Arts. 33, 325 de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador.

MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL:

Conforme lo determina el Art. 86.3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con los
Arts. 17.4, 18 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se dispone:

1) Dejar sin efecto alguno la decisiéon administrativa contenida oficio Nro. PETRO-PGG-2022-0760-0, del
12/05/2022, suscrito por el Ing. Italo Cedeno Cedefio, gerente general de EP PETROECUADOR, mediante el
cual se desvincula al accionante Andrade Quiiionez Victor Ignacio.

2) Ordena el inmediato reintegro de accionante Andrade Quiiionez Victor Ignacio, en el término de 20 dias,
para su cargo constante accion de personal Nro. 97019, girada a favor del accionante Andrade Quifiénez Victor
Ignacio, que rige a partir del 13/11/2021, bajo la misma situacién laboral, remuneracién y lugar de trabajo.

3) Ordena se cancele al accionante Andrade Quiiionez Victor Ignacio, todas remuneraciones y demads
beneficios de ley, que hubiere dejado de percibir desde el 12/05/2022, hasta la presente fecha.

Para este fin, se considera que el accionante mediante ACTA DE FINIQUITO, de fecha 01/06/2022, ha
recibido de la entidad accionada la liquidacion de $31.575,59 USD; en consecuencia, la entidad accionada a
través de su departamento financiero, talento humano, y demés, proceda en el término de 10 dias, a realizar a
la liquidacion de las remuneraciones y beneficios de ley que dejo de percibir el accionante desde 12/05/2022
a la fecha; para que una vez liquidado el valor, se establezca si el mismo es menor, igual o superior al valor
entregado por liquidacion al accionante mediante el acta de finiquito; en el caso que el valor liquidado sea
menor, el accionante deberd retornar de forma inmediata a la entidad publica la diferencia, a fin de no causar
ningun perjuicio al estado; en caso que el valor liquidado exceda al valor entregado en el acta de finiquito, la
entidad accionada procedera a la cancelacion de la diferencia en el término de 15 dias.

4) La entidad accionada de forma inmediata regularizara las aportaciones al IESS, respecto del accionante,
desde el 12/05/2022, a la fecha, realice las gestiones oportunas y necesarias.

5) Que la presente se publique en la pagina web de la entidad accionada, por el término de 30 dias, como
medidas de satisfaccion a los derechos vulnerados.

De conformidad a lo previsto por el Art. 21 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se dispone a la DEFENSORIA DEL PUEBLO de esta jurisdiccion, realice un seguimiento del
cumplimiento de la sentencia, informando en forma periddica al suscrito juez sobre el cumplimiento de la
misma, por secretaria notifiquesele.- Una vez ejecutoriada la presente sentencia, de acuerdo a lo previsto por
el Art. 25 ibidem, por secretaria remitase en el término de ley, copias certificada de la presente resolucién a la
Corte Constitucional para su conocimiento y eventual seleccion.- APELACION: En virtud que la entidad
accionada durante el decurso de la audiencia oral, conforme el Art. 24 de la LOGJCC, de forma oral ha
interpuesto RECURSO DE APELACION dentro del término de ley, por lo que, conforme la norma invocada
en relacién con el Art. 8.8 ibidem, se concede el Recurso de Apelacién interpuesto para ante la Sala Unica
de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, para dicho efecto remitase el proceso debidamente
organizado.- Por secretaria NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
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