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CASO 253-24-JP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 253-24-JP/26

Resumen: La Corte Constitucional revisa la accion de proteccion presentada por una
asociacion de ex trabajadores de Petroindustrial y trabajadores de Petroecuador dentro del
proceso 08201-2022-01400.

En el analisis de fondo se concluye que dicha accion fue desnaturalizada al aceptar una
demanda colectiva cuya pretension implicitamente fue declarar la responsabilidad patronal
de Petroecuador frente a los riesgos laborales supuestamente no atendidos y disponer el pago
de 120 millones de dolares, inobservando el procedimiento previsto en el articulo 19 de la
LOGIJCC y disponer el embargo de bienes publicos, retenciones de cuentas publicas y la
prohibicion de salida del pais del gerente de la empresa ptiblica accionada.

En consecuencia, este Organismo determina la existencia de error inexcusable por parte de
los jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas quienes aceptaron
la pretension desnaturalizante de los accionantes y confirmaron una reparacion de USD 120
millones de dolares de los Estados Unidos de Norteamérica sin analizar el nexo causal, ni
observar el procedimiento previsto en el articulo 19 de la LOGJCC y la jurisprudencia
constitucional y, contra de los jueces de ejecucion, quienes, dispusieron medidas contrarias al
ordenamiento juridico.

Finalmente, la Corte dispone la remision del expediente a la Fiscalia General del Estado para
el inicio de las investigaciones correspondientes.
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1. Antecedentes procesales
1.1. Accidn de proteccion 08201-2022-01400

1. EI 23 de agosto de 2022, Jorge Enrique Barros Zamora, por sus propios derechos, en
la calidad de presidente de la Asociacion de Jubilados de la Empresa Estatal de
Industrializacion de Petroleos del Ecuador — Petroindustrial y procurador comdn de
los 365 accionantes (“ASOJUPIN” o ‘“accionantes”) presentdé una accion de
proteccidon en contra de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador - EP
Petroecuador (“Petroecuador” o “empresa publica”) y la Procuraduria General del
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Estado.! Por sorteo, la accion fue conocida por la Unidad Judicial Especializada de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas (“Unidad Judicial”) y se
identifico con el nimero 08201-2022-01400.2

! Los 365 accionantes identificados en la demanda constante en fojas 7 a 20 del proceso nimero 08201-
2022-01400, ante la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas, son: Abata
Flores Luis Benjamin, Abata Segovia Fausto Leonardo, Acebo Flores Gilberto, Acosta Diaz Edwin
Edmundo, Aguirre Ponce Gabriel de la Cruz, Alava Garcia Ramon Geovany, Alban Esquivel Jesls
Rodolfo, Albornoz Bravo Carlos, Alcivar Chica José, Altamirano Palacios Carlos E., Alvarado Alvarado
Adolfo, Alvia Zambrano Eloy, Aman Chinachi Carlos, Amores Segovia Luis R., Andrade Campafia José
Maria, Angulo Cuellar Mellington, Angulo Tafur Luis Humberto, Angulo Tafur Tony Enry, Arguello
Galeas Marcelo R., Arizala Angulo Lely Danny, Arizala Quintero Franklin, Arizala Quintero Vicente
Pedro, Arroba Cedefio José, Arroyo Mosquera Meahheslay, Arroyo Romero Luis Roberto, Asencio Torres
Manuel Manuel A., Atiencia Villagomez Agustin, Avelino Yagual Anronia M., Aviles Moncayo Pedro K.,
Avyala Rosero Narcisa L., Baez Sanchez Jefferson Elicer, Bahamonde Lala Ruben E., Ballesteros Diaz
Milton, Ballesteros Diaz Roberson R., Baquerizo Malave Washigton R., Barahona Yepez Luis, Barros
Bustamante Carmen F., Barros Zamara Jorge Enrique, Bedoya Merchan Narcisa M., Beltran Lara Fulton
L., Benalcazar Almeida Mario E., Bermudez Carrillo Mayra, Betancourt Valverde Carlos José, Boada
Mendoza Patricio H., Bone Becerra Carlos Washington, Bone Casierra Luis E., Bone Chashing Adul E.,
Bone Ortiz Hugo L., Bonilla Diaz Carlos A., Borbor del Pezo Pedro W., Borbor Rodriguez Manuel S.,
Borja Medina Wilson Enrique, Briones Cerezo Simén, Bucheli Quifionez Luisa Concepcion, Burbano
Armijos Nelson Eduardo, Bustos Garate Jaime Enrique, Cabezas Cabezas Fausto, Cabezas Hurtado
Alberto, Cceres Macancela José, Caicedo Camacho Rider R., Calderdn Drouet Ernesto, Calderdn Jacome
Juan, Camacho Angulo Franklin, Carmona Miguel Angel, Carranza Gonzéalez Miguel José, Carrera Perea
Dana Missran, Carvache Reyna Guido Alejandro, Carvache Reyna Rosa Mariana de Jesus, Carvajal
Guerrero Carlos, Castillo Ortiz Gary Anibal, Castillos Buenafio Francisco A., Cedefio Manzaba Ivan E.,
Cedefio Ramirez José Jacinto, Cervera Plaza José M., Cevallos Castillo Angel R., Cevallos Cedefio Edgar
H., Chalen Rodriguez Hilario H., Chavarria Freire Marco A., Chavez Escudero Lilia A., Chicaiza Chugcho
Milton, Chinga Tejena Heraclito D., Clemente Figueroa Baltazar, Cisnero Martinez Robert Jesus, Cochea
Lino Manuel D., Condor Lagla Carlos Segundo, Cérdova Prado Marquéz, Cortez Charcopa Jorge David,
Cortez Ocampo Fatima del Rosario, Cristébal Jaime Eleuterio Maximo, Cruz Alejandro Pascual, Cruz
Game Roberto Fernando, Cruz Ramirez Juan Romero, Cruz Suarez Edwin W., Cruz Torres Glendita M.,
Cuenca Ledn Walter Augusto, Cusme Cifuentes Francisca, De la Cruz Tigrero Santo H., Del Hierro Bueno
Maria C., Del Pezo Gonzalez Virgilio P., Del Pezo Soriano David I., Diaz Valencia Dante, Drouet Tello
Betty, Echeverria Ortiz Enma, Elizalde Iturralde Ricardo Alberto, Enriquez Carlos Jimmy, Escobar Troya
Vidal G., Espafia Ortiz Miguel Fernando, Espin Pozo Adolfo Eloy, Espinel Parraga Jorge Jhon, Espinoza
Alvarado Judith Amada, Espinoza Mendez Miguel, Espinoza Pefiafiel Carlos, Estacio Giron Onofre,
Estrella Pozo Chonpi, Estupifian Olmedo Newton, Estupifian Panezo Armando S., Fares Reyes Naimes
Hipolito, Figueroa Ortiz Angel G., Floreano Reyes Gregorio Salomén, Flores Medina Violeta Esther,
Gabino Pozo César W., Galarraga Silva Fernando Blas, Gallardo Vallejo Juan Gilberto, Garcia Cerén
Roberto Hernan, Garcia Zambrano Ramon P., Gaspar Andrade Carlos, Gavilanez Porras Doriz del Rocio,
Gencon Cruz Joffre Wellington, Girén Paredes Ricaurte, Gonzabay Malave Silvano G., Gonzalez Chilan
Gladys M., Gonzalez Gomez Jorge A., Gonzalez Montafio Luis A., Gonzalez Orrala Jofre E., Gonzalez
Paredes José B., Gonzalez Quirumbay Moises E., Gonzalez Rosales Mitdn J., Gonzalez Rosero Gavino C.,
Gonzalez Témala Jorge E., Gracia Chancay Sucre, Gracia Medina Winston, Guagua Arroyo Carlos Anibal,
Guerra Contreras Jaime E., Guerra Marco Humberto, Guerrero Angulo Angel R., Gutierrez Erazo César
Eliu, Guzméan Cada Victor Jesus, Guzman Palomino Edberto Sigifredo, Heredia Obando Geovanny César,
Heredia Robles Lautaro, Hermenegildo Limones José A., Hernandez Ibarra Elis Florenmilo, Hernandez
Rivera Radl Leonardo, Herrera Elio Ramiro, Hidalgo Ginez César, Hidalgo Paredes Teofilo, Holguin
Mendoza Alfonso, Hurtado Gonzalez Luis A., Hurtado Quifionez Nelson Antonio, Ibarra Ibarra Publio,
Infante Moreira Angel W., 1za Guananga Carlos Manuel, Jara Aguilar Melva del C., Jauch Caicedo Dina
V., Jijén Paredes Joffe, Jordan Villon Juan A., Lemos lzquierdo Carlos Guillermo, Lemos Quiroz Tito
Ramiro, Ledn Berrones Abdén Genaro, Lindao Vaca Carlos B., Linzan Rangel Daniel Colon, Lita Morillo
Manuel B., Llerena Martinez Segundo Rosendo, Lépez Alomoto Luis, Lopez Doyle Lenin E., Lopez
Estacio Mirtha E., Lozada Sanchez Héctor, Machado Villacres Rosendo Adealberto, Macias Cedefio José
H., Macias Rivero Gregorio Moises, Macias Yépez Julio Oswaldo, Madrid Garcia Milton, Maldonado
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Naranjo Pedro A., Maldonado Palacios Javier, Maldonado Piedra Radl, Maldonado Sandoval Jorge,
Marcial Barrionuevo Angel Bolivar, Mariduefia Vasquez Jacinto Rodolfo, Marin Rodriguez Leonor, Marin
Rodriguez Miriam Lucia, Marmolejo Montenegro Nelson, Martinez Chica Victor, Martinez Mufioz
Augusto, Martinez Yanez Sonia E., Matamba Puerta Marlon, Méndez Ortega Kelly A., Mendez Villaroel
Julio Teodoro, Mendoza Diaz Hugo Alberto, Mendoza Moreira Wilson A., Mendoza Poveda Ernesto Eric,
Meregildo Suarez Thomas E., Merino Machado Ricardo Rogelio, Meza Ojeda Elvin Isidro, Mina Vernaza
Segundo José, Minda Gonzalez Marco Vinicio, Miranda Yépez Marco Antonio, Molina Sarango José C.,
Montalvo César Augusto, Montalvo Menéndez Carlos Edison, Montafio Rosero Jorge, Montaquiza
Cabezas Marco, Mora Cantos Edgar, Mora Toro Carmen Teresa, Moran Estupifian Arturo Enrique, Moreno
Veloz Jorge, Moreta Ugalde Gabriel Humberto, Morochz Bustamante Angel, Mufioz Calderon Luis
Humberto, Mufioz Dominguez Juan Garcia, Murillo Estupifian Gregorio Edmundo, Naranjo Suarez Alfredo
F., Narvez Cuesta Rita Dalila, Navarrete Ballesteros Armandino, Navarrete Carrera Fabian, Navas Carlos
Tarquino, Niemes Betancuort Jorge B., Obando Malat Luis, Ochoa Loor Martha Faviola, Oleas Lindao
César A., Orellana Bone Ralph E., Orraya Reyes Juan A., Ortiz Farfan Juan, Ortiz Lemos Arcesio, Ortiz
Pérez Marcelo E., Ortiz Rodriguez Carlos Adonis, Oyarvide Ramirez Adolfo Enrique, Pachana Novillo
Luis A., Padilla Beltran Rodrigo A., Palacios Victor Hugo, Panchana Tomala Francisco, Panchi Escobar
Carlos, Parrales Pefiafiel Edison M., Parrales Ramos Klever |., Pastor Poveda Gonzalo, Pata Angulo Félix,
Pata Salazar Maria R., Pefia Ibarra Jorge Antonio, Pefiaherrera Flor Johny M., Peralta Sanchez Santiago
G., Peralvo Guerrero Teresa G., Perea Cortez Eloy A., Perero Tigrero Florencio, Piguave Araujo Hugo
Rosendo, Plaz de la Cueva Dora Galuth, Plaz Pazmifio Luis, Ponce Magallanes Luis E., Portocarrero Ortiz
Clemente, Posligua Hernandez Jacinto, Prado Luque José Jaime, Proafio Quifionez Efren V., Proafio Rueda
Daniel, Proafio Soriano Carlos Aurelio, Pullas Morales Luis Peter, Quimi Delgado Fredy M., Quintero
Ortiz José, Quintero Quifionez Tercer, Quifionez Guagua Mayer S., Quifionez Hurtado Oswaldo, Quifionez
Vasquez Venus M., Ramirez Asencio Galo R., Ramirez Campos Feliz Ricaurte, Ramirez Ramirez José,
Ramirez Ramirez Sergio A., Ramos Tomal& Francisco B., Recalde Endara Julio César, Reina Quifionez
Carlos, Revelo Alvarez Jorge, Reyes Aguirre Bolivar Antonio, Reyes del Peso Arturo J., Reyes Figueroa
Gastdn A., Reyes Sanchez Vicente, Ricardo Tomala Anibal Abilio, Rivera Onofre Jorge, Rivera Salcedo
Abrahan, Robalino Espin Héctor Marcelo, Roca Panchana Humberto E., Rodriguez Segarra Sergio A.,
Rodriguez Lindao Vicente A., Rodriguez Melendrez Xavier E., Rodriguez Mendez Héctor A., Rodriguez
Paredes Jorge R., Rodriguez Pizarro José G., Rodriguez Rodriguez José Gabriel, Romero Chan Maximo,
Rosales Enriquez Fausto C., Saavedra Bone Ernesto Guido, Saenz Reyes Oswaldo, Salazar Erazo Gustavo
Washington, Salazar Nufiez Francisco M., Saltos Ladinez Carlos Hindemburg, Samaniego Quifionez
Amadeo A., Sdnchez Estupifian Victor, Sdnchez Quintero Oswaldo, Sdnchez Romero José G., Sanchez
Valencia Diego Almagro, Sanclemente Tenorio Alfredo, Sandoval Barrera William F., Sandoval Luis
Enrique, Sandoval Vésquez José R., Santana Jaramillo René, Santos Andrade Rebeca de Lourdes, Santos
Palacios Manuel Augusto, Saona Bazan Eduardo Geovani, Sarzoza Bedon Juan Elias, Simbafia Simén
Homero, Solis Culter Abdén Justiniano, Solorzano Arboleda Hugo, Solorzano Plaza Luis Andrés,
Solorzano Plaza Roberto Enrique, Suarez Chilan Jimmy L., Sudrez Suérez Richard G., Taboada Faustino
Armando, Tamayo Palomino Gabriel, Tapia Ayol Ramiro Pavel, Tarira Quifionez Orlando, Terreros
Quevedo Eva Cecilia, Tigrero Navarrete Maritza E., Tigrero Vera Antonio Lino, Tomala Orraya Cruz
Eleno, Tomala Ramirez Juan M., Tomala Tomala Arnulfo Priciliano, Tomala Tomala Rodolfo, Toro Gracia
Carlos H., Torres Granizo Byron Orlando, Trejo Cruz Tibaldo, Tumbaco Figueroa Adolfo Guibert,
Tumbaco Gomez Clemente, Tutiven Leon Carlos Ramiro, Unigarra Romo Francisco Gerardo, Valverde
Zambrano Adolfo, Vargas Baquerizo Jenny E., Vargas Tipanta José, Vasquez Zerna Angel M., Vera Lainez
German Justo, Vera Robinzon Dick Dovier, Vidal Bautista William A., Viera Victor Hugo, Villacres
Espinoza Héctor Fernando, Villao Rodriguez Sergio Enrique, Villaruel Rosado Angel Miguel, Villegas
Rosero Carlos, Vinueza Vinueza Pablo O., Viteri Suarez Carmen Amelia, Vivero Samaniego Marcos
Anibal, Yagual Yagual Jestus M., Yanez Romo Julio Enrique, Yanez Romo Julio Enrique, Yépez Alcivar
Wilton, Zambrano Alvarez Felipe, Zambrano Duefias Cristobal, Zamora Salazar Luis Alfonso, Zarate
Naranjo Miguel E., Zufiiga Caicedo Pedro, Zurita Alvear Samuel Genaro, Zurita Vasquez Victor Hugo.

2 La pretension de los accionantes, representados por la ASOJUPIN, consiste en que se declare la
vulneracion de sus derechos constitucionales a la salud, a la vida digna y a un ambiente de trabajo seguro
por parte de la EP Petroecuador. Sostienen que, tras laborar por mas de 30 afios en la Refineria de
Esmeraldas bajo una exposicion permanente a sustancias petroquimicas altamente toxicas y cancerigenas
sin la proteccion debida, desarrollaron enfermedades catastréficas y profesionales que han causado incluso
el fallecimiento de varios de sus miembros. Como medida de reparacién integral, los demandantes exigen
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2. El 1 de diciembre de 2022, la jueza de la Unidad Judicial acepto la accion de
proteccion declarando vulneraciones a sus derechos constitucionales y, como medida
de reparacion dispuso el inicio del proceso de “reparacion del dafio material” y
“reparacion del dafio inmaterial”.® Petroecuador de manera oral en audiencia
interpuso recurso de apelacion.

3. Por otro lado, los accionantes formularon recurso de aclaracion a la sentencia,
solicitando que se aclare si el “dafno material referido y que no se encuentra
debidamente cuantificado debera someterse conforme ordena la ley de la materia para
el presente caso” vy, si “el dafio inmaterial concedido por su autoridad de la cantidad
de dinero reclamada [USD 120°000.000,00] reclamados expresamente por los actores
cuyo pago debe realizarlo [Petroecuador], la cual debe pagar la cantidad de dinero
reclamada (...) dentro de los 10 dias posteriores a la notificacion de la sentencia”.

4. EI 15 de diciembre de 2022, la jueza de la Unidad Judicial aclar6 mediante auto que
“[la] indemnizacién que se debe a las victimas por la violacion a derechos
constitucionales” corresponde “[a]l pago de la cantidad de dinero reclamada,
conforme se ha ordenado, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta sentencia.” Frente a este auto, Petroecuador solicitd aclare “y sefiale si se ha
ordenado el pago de CIENTO VEINTE MILLONES DE DOLARES a favor de los
legitimados activos por concepto de dafio inmaterial”.*

una indemnizacion econdmica de 120 millones de dolares, ademéas de la garantia de acceso a atencion
médica especializada y la remediacién de los dafios fisicos y morales derivados de su relaciéon laboral.

% La Unidad Judicial declaré como vulnerados por omision los derechos al “buen vivir, y el derecho de
desarrollar sus labores en un ambiente adecuado y propicio que garantice la salud, integridad, seguridad
higiene y bienestar”, consideré que Petroecuador incumplié su obligacion de generar un ambiente saludable
en la realizacion de actividades laborales. En consecuencia, dispuso: “6.3.1.- La reparacion por el dafio
material, incluye: los gastos efectuados con motivo de los hechos, y que se han generado como
consecuencia de dicha violacién. Consecuencias de caracter pecuniario que tienen un nexo causal con los
hechos del caso, y que representan una disminucion del patrimonio de las victimas, y que presentan como
dafos o situaciones que no hubiesen ocurrido si la violacién de derechos no hubiese ocurrido.

6.3.2.- La reparacion por el dafio inmaterial: Las victimas han sufrido dafios materiales e inmateriales que
deben ser compensados, y a fin de reparar en forma unificada o conjunta esos dafios materiales y los
inmateriales, como compensacion de los mismos, mediante el pago de la cantidad de dinero reclamada, tal
como ocurre en el caso presente, el que debera iniciarse dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta sentencia.”

4 La jueza mediante providencia de 23 de diciembre de 2022, negé por “ilegal e improcedente” el pedido
de Petroecuador. Por otro lado, el 17 de enero de 2023, los accionantes solicitaron conforme lo dispuesto
en los articulos 21 y 24 de la LOGJCC, que los valores sean depositados en la cuenta corriente 6000605275,
del Banco Internacional cuyo titular es la ASOCIACION DE JUBILADOS DE PETROINDUSTRIAL, con
identificacion 1791902459001. Finalmente, la jueza a quo mediante providencia de 19 de enero de 2023,
dispuso a Petroecuador que los valores sean depositados en “la cuenta d¢ CONTROL DE DEPOSITOS
JUDICIALES N. 0010257097, tipo 2, con RUC N. 1768183520001 del Banco BANECUADOR B.P” que
pertenece a la Unidad Judicial de la Mujer, Familia, Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas.
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5. El 12 de junio de 2023, la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas (“Corte Provincial”) en sentencia de
mayoria desecho el recurso de apelacion de la empresa accionada y confirmd en todas
sus partes la sentencia recurrida ampliando que “la reparacion econdmica, se hara
conforme lo ordena ley de la materia.” (sic). Asimismo, dispuso a la “Procuraduria
General del Estado y/o Defensoria del Pueblo, vigile el procedimiento.”

6. EI 15 de junio de 2023, Petroecuador interpuso recurso de aclaracion y ampliacién de
la sentencia. Ante esto, la Corte Provincial mediante auto de 23 de junio de 2023,
resolvio negar dichos recursos por cuanto el pedido “se refiere a otros aspectos ajenos
al asunto de fondo, que es la declaracion de derechos constitucionales vulnerados”.

7. EI 21 dejulio de 2023, Petroecuador presentd una accion extraordinaria de proteccion
en contra de las sentencias de primera y segunda instancia dictadas dentro de la accién
de proteccion numero 08201-2022-01400. El proceso de accion extraordinaria de
proteccion fue signado con el nimero 3221-23-EP, ante este Organismo; y, la misma
fue admitida a tramite mediante auto de 15 de marzo de 2024.°

8. EI 09 de agosto de 2023, los accionantes solicitaron a la jueza de la Unidad Judicial
que disponga a Petroecuador cumplir la sentencia del 01 de diciembre de 2022 y
ordene el pago del valor establecido como reparacion en un plazo menor a 48 horas.

9. El 17 de agosto de 2023, Petroecuador solicitéd a la Unidad Judicial que, para dar
cumplimiento integral a la sentencia de 01 de octubre de 2022, se le remita un listado
detallado y pormenorizado de las victimas, incluyendo nombres, nimeros de cédula,

5 Los jueces provinciales, Luis Fernando Otoya Delgado y Carlos Vinicio Aguirre Tobar, en el analisis de
su fallo de mayoria determinaron que se vulneraron los derechos de los accionantes al buen vivir, el derecho
a desarrollar sus labores en un ambiente adecuado y propicio que garantice la salud, integridad, seguridad
higiene y bienestar. La jueza provincial, Elvia del Pilar Montafio Mina, salvé su voto aceptando el recurso
de apelacion de Petroecuador, revocando la sentencia recurrida y declarando que “tales derechos,
corresponden ser tramitados ante el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, por la responsabilidad
patronal en el desarrollo de las actividades en el trabajo, cuando prestaron su fuerza laboral para la empresa
demandada, en la Refineria Estatal de Esmeraldas, como operadores por mas de 30 afios, segun indican, y
por haber estado expuestos a sustancias toxicas y contaminantes de quimicos de alto riesgo que sefialan le
han causado enfermedades, por las altas concentraciones de quimicos en el desarrollo de sus actividades
(Codigo del Trabajo Art. 38, Art. 347, Art. 349, Art. 351; Ley de Seguridad Social Art. 21 letra c); Art.
155, Art. 156, Art. 157; Resolucion del Consejo Directivo del IESS No. CD-513; Reglamento del Seguro
General de Riesgo del Trabajo). Porque el IESS es el encargado legalmente de determinar las enfermedades
laborales, ocasionadas en el ejercicio laboral de los ecuatorianos, lo que no ha sucedido en la especie. Por
cuanto no se encuentra probado dentro de esta accién de proteccidn, que las dolencias que padecen los
accionantes se originan de la relacién laboral que ejercian en la [Petroecuador]. Por lo indicado, no
corresponde declarar existencia de wvulneracion de derechos constitucionales reclamados por los
accionantes”.

® Tercer Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador conformado por las
exjuezas constitucionales Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, y el juez constitucional Ali
Lozada Prado. La causa 3221-23-EP, cuyo ponente es el juez constitucional Ali Lozada Prado.
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enfermedad catastrofica adquirida por sus labores en la empresa y el monto individual
a percibir del total ordenado en la sentencia (USD 120°000.000,00), y un listado
similar de las victimas que recibieron el monto individual correspondiente al pago de
USD 10.000.000,00 realizado por Petroecuador.

10. El 12 de septiembre de 2023, la jueza de la Unidad Judicial emitié un mandamiento
de ejecucion, en el que dispuso que Petroecuador cumpla con lo ordenado en la
sentencia de 01 de diciembre de 2022 en el término de 48 horas.

11. El 25 de septiembre de 2023, los accionantes solicitaron a la jueza de la Unidad
Judicial que, en virtud de que el plazo concedido para que Petroecuador cumpla con
lo ordenado en la sentencia del 01 de diciembre de 2022 habia expirado: i) Se oficie
ala Agencia Nacional de Transito y al Registro de la Propiedad del canton Esmeraldas
y del cantdn Quito para que, en el plazo de 24 horas, remitan el detalle de los vehiculos
de transporte terrestre y de los bienes inmuebles propiedad de la empresa accionada,
y ii) Se oficie a Petroecuador que informe los nombres de todos los servidores y
funcionarios involucrados en el proceso de pago de estas obligaciones; y, remita la
informacidn detallada de la produccién diaria de derivados de petréleo en la Refineria
de Esmeraldas.

12. El 27 de septiembre de 2023, los accionantes solicitaron a la jueza de la Unidad
Judicial que, al encontrarse en la etapa de ejecucion de la sentencia, se ordene la
retencion de los valores presentes y futuros en las cuentas bancarias de Petroecuador
registradas en instituciones financieras privadas del sistema financiero nacional hasta
por el valor del saldo de USD 110°000.000,00 (ciento diez millones de ddlares de los
Estados Unidos de Norteamérica) y que dichos valores sean puestos a disposicion de
su autoridad inmediatamente.

13. El 28 de septiembre de 2023, la jueza de la Unidad Judicial dispuso a la Agencia
Nacional de Transito, al Registro de la Propiedad del cantén Esmeraldas y del canton
Quito para que, en el plazo de 48 horas, remitan el detalle de los vehiculos de
transporte terrestre y de los bienes inmuebles propiedad de la empresa accionada, y a
la Superintendencia de Bancos para que informe sobre las instituciones financieras en
las que Petroecuador mantiene cuentas bancarias. Adicionalmente, la jueza requirié a
la empresa accionada que le informe sobre los funcionarios responsables del
cumplimiento de la sentencia.

14. El 29 de septiembre de 2023, Petroecuador solicitd la nulidad del auto anterior. El 6
de octubre de 2023, la jueza de la Unidad Judicial rechazé dicha solicitud y ordend
que, en un plazo improrrogable de 48 horas, se cumpla con lo dispuesto en el auto del
28 de septiembre de 2023.
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15. El 17 de octubre de 2023, un nuevo juez de la Unidad Judicial avocd conocimiento
de la causa y ordend la retencion y embargo de todos los valores presentes y futuros
en las cuentas corrientes de los bancos de Guayaquil, del Pacifico y General
Rumifiahui, a nombre de Petroecuador, hasta un total de USD 110°000.000,00 (ciento
diez millones de dolares de los Estados Unidos de Norteamérica) y dispuso la
retencion y remate de los vehiculos que la Agencia Nacional de Trénsito acredit6 eran
de propiedad de la empresa accionada.’

16. El 28 de noviembre de 2023, el juez de la Unidad Judicial dispuso “levanta[r] la
retencion o embargo dispuesto mediante auto, del 17 de octubre del 2023, a las 15h04,
a las cuantas [sic] referidas de [Petroecuador] en las instituciones bancarias alli

indicadas”.®

17. El 5 de marzo de 2024, el juez de la Unidad Judicial impuso “multa compulsiva diaria
de 20 salarios basicos unificados a la accionada hasta que cese el incumplimiento de
la sentencia que se ejecuta”.

18. El 3 de septiembre de 2024, el juez de la Unidad Judicial, con fundamento en el
articulo 132.2 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial y el articulo 282 del Codigo
Orgénico Integral Penal, dispuso oficiar a la Fiscalia del canton Esmeraldas para que
investigue al gerente general y representante legal de Petroecuador por el presunto
incumplimiento de la sentencia de 1 de diciembre de 2022, ratificada el 12 de junio
de 2023 y de sus mandamientos de ejecucion de agosto y septiembre de 2023. En la
misma providencia ordeno la prohibicion de salida del pais de la gerente general de
Petroecuador.®

" Abogado Presley Gruezo Arroyo, juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez, y Adolescencia de
Esmeraldas.

8 La providencia dispone agregar al proceso los escritos y oficios remitidos por diversas instituciones
publicas y financieras, asi como tener por comparecido al abogado Sebastian Gomez en la defensa de EP
PETROECUADOR. El juzgador recalca el incumplimiento de la sentencia de segunda instancia por parte
de la empresa demandada, sefialando que esta es de inmediato y obligatorio cumplimiento conforme a la
LOGJCC, sin que la interposicidn de acciones constitucionales suspenda su ejecucidn, y advierte que la
accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional es subsidiaria. En tal contexto, sanciona a la abogada
Andrea Pantoja con una multa equivalente a un salario basico por la presentacion reiterada de escritos sin
fundamentacion ni variacién de argumentos, ordenando su ejecucion a través del Consejo de la Judicatura.
Ademas, levanta el embargo o retencion dispuesto previamente sobre las cuentas de EP
PETROECUADOR, dispone que se expidan las compulsas solicitadas por la Fiscalia y ordena que se tomen
en cuenta los correos electronicos sefialados para notificaciones.

® Mediante escrito de 14 de enero de 2026, Petroecuador informé a este Organismo que, “por cumplimiento
de sentencia judicial, se ha CANCELADO por parte de la EP PETROECUADOR el monto de 25°000.000
(VEINTICINCO MILLONES DE DOLARES AMERICANOS), en cuatro pagos parciales”.
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1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

19. El 24 de enero de 2024, ingresO el proceso 08201-2022-01400 para la eventual
seleccion del caso constitucional y fue signado con el nimero 253-24-JP.

20. El 19 de agosto de 2024, la Sala de Seleccion de esta Corte Constitucional resolvid
seleccionar el caso numero 253-24-JP para el desarrollo de jurisprudencia
vinculante.

21. El 13 de marzo de 2025, en el marco de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional, se posesionaron la jueza constitucional Claudia Salgado Levy y los
jueces constitucionales Jorge Benavides Ordofiez y José Luis Teran Suérez.

22. El 18 de marzo de 2025, la causa fue resorteada al juez José Luis Teran Suérez, quien,
en auto de 19 de septiembre de 2025, avocd conocimiento de la presente accion y
convoco a las partes de la accidn de proteccion 08201-2022-01400 a la audiencia oral,
publica y contradictoria para el 5 de noviembre de 2025.

23. EI 5 de noviembre de 2025, se realiz6 ante este Organismo la audiencia oral, publica
y contradictoria del caso 253-24-JP, en el cual comparecieron las partes procesales de
la accion de proteccion niimero 08201-2022-01400.1t

24. El 25 de noviembre de 2025, el juez sustanciador conforme la facultad determinada
en el articulo 12 de la LOGJCC, solicit6 al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
— (“IESS”), que remita informacidn técnica relacionada con el seguro general de
riesgos del trabajo, dentro del término de cinco dias. Posteriormente, el IESS con
fecha 1 de diciembre de 2025 solicitd una prérroga, en este sentido, se concedio una
prorroga de diez dias plazo al IESS para la entrega de la informacion solicitada.*?

25. EI 09 de diciembre de 2025, la Primera Sala de Revision de la Corte Constitucional
conformada por la jueza constitucional Alejandra Cérdenas Reyes, y los jueces

10 Conformado por la entonces jueza constitucional Carmen Corral Ponce, el entonces juez constitucional
Enrique Herreria Bonnet y el actual juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.

11 A esta diligencia comparecieron: 1) Como autoridad jurisdiccional ejecutora de las decisiones dictadas
en el proceso originario, el abogado Presley Gruezo Arroyo, juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas. 2) Como legitimados activos del proceso de origen, los abogados
Germanico Avila'y Marco Almeida en representacion de la ASOJUPIN 3) Como legitimados pasivos del
proceso de origen, por EP Petroecuador, el procurador judicial del gerente general, abogado Sebastian
Gomez Ruiz. Por la Procuraduria General del Estado, la abogada de asuntos constitucionales Pamela
Escobar Toapanta. 4) Como amicus curiae: Betto Estupifian Toro, presidente de la Asociacion de Gestores
Integrales de Riesgos, Diego Romulo Alejandro Tigrero, César José D Pool Fernandez, Amparo del Rosario
Sigcha Mullo y Martha Leonisa Estupifian Montafio, “representante del Barrio Estadio Folker Anderson”.
El video de la audiencia se encuentra en el siguiente enlace: https://n9.cl/iw83z

21 a informacidn solicitada se encuentra en el parrafo 40 de esta sentencia.
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constitucionales Richard Ortiz Ortiz y Joseé Luis Teran Suarez, aprobo el proyecto de
sentencia presentado por el juez sustanciador con base en la competencia prevista en
el articulo 199 de la LOGJCC.

2. Competencia

26. En virtud de lo dispuesto en el articulo 436 numeral 6 de la Constitucion de la
Republica (“Constitucion”) que otorga a la Corte Constitucional la competencia para
expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante o precedente de caracter
erga omnes, respecto de los procesos constitucionales seleccionados para su posterior
revision.

3. Argumentos y fundamentos de las partes
3.1. Parte accionante ASOJUPIN

27. Los accionantes sostienen que Petroecuador vulnero sus derechos constitucionales —
vida digna, salud, trabajo en ambiente sano y buen vivir— reconocidos en los articulos
32, 33, 66.2 y 326.5 de la Constitucidn, asi como en instrumentos internacionales de
derechos humanos y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (“Corte IDH”) y de la Corte Constitucional.

28. Argumentan que, durante décadas, los trabajadores de la Refineria de Esmeraldas
estuvieron expuestos de manera permanente y masiva a sustancias altamente toxicas
(benceno, tolueno, xileno, sulfuro y didxido de azufre, entre otros) en niveles muy
superiores a los limites permitidos, segln el estudio de la Universidad de Huelva,
oficios del IESS, memorandos internos de Petroecuador y una resolucion de la
Asamblea Nacional que identifico trabajadores con alteraciones cromosomicas y
recomendoé su reubicacion.

29. Sostienen que Petroecuador conocia desde el 2009, la gravedad de la contaminacion
y su vinculo con las enfermedades catastroficas de sus empleados (incluidos varios
fallecimientos), pero no adopté medidas preventivas eficaces ni reubicd
oportunamente al personal, ni garantizé una proteccion real frente a los riesgos, pues
los equipos de proteccion personal entregados (botas, overoles, cascos, etc.) no
neutralizd la exposicion quimica extrema. Afiaden que las polizas y convenios
médicos beneficiaron principalmente a personal activo y, en el caso de jubilados, los
seguros eran pagados por ellos mismos y luego retirados, dejando desprotegidos a un
grupo de atencion prioritaria.
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30. Finalmente, afirman que la accion de proteccion es la via idonea para reclamar la
violacion de derechos constitucionales, incluso en paralelo a la via contencioso-
administrativa, segun precedentes de la Corte Constitucional, y que lo que exigen es
la tutela de derechos fundamentales y la reparacion integral del dafio material e
inmaterial causado por afios de exposicion toxica y por la omision estatal, no
simplemente una indemnizacion laboral ordinaria.

31. El 5 de noviembre de 2025, en la audiencia oral publica y contradictoria, celebrada
ante este Organismo, la defensa técnica de los accionantes, argumentaron:

31.1.Sobre la vulneracién de derechos y condiciones laborales: Sostienen que la
empresa publica no brind6 las facilidades minimas para el cumplimiento del
trabajo seguro. Se argumenta que los equipos de proteccion entregados (overoles,
cascos Yy botas) eran insuficientes para la manipulacion y contacto con sustancias
quimicas altamente nocivas y que, de hecho, dichos implementos fueron
producto de conquistas sindicales y no de una politica de prevencion de la
empresa.

31.2.Se alega una sobreexposicién continua a contaminantes durante el periodo
comprendido entre 1976 y 2010. Fundamentan esta afirmacion en el Estudio de
la Universidad de Huelva, el cual determind que los trabajadores tenian una
exposicién a benceno de 60 partes por millon, superando ampliamente la
recomendacion internacional de 10 partes por millon. Esta exposicidn, calificada
como un "envenenamiento diario", provoco el deterioro grave de la salud de los
trabajadores y el padecimiento de enfermedades catastroficas, raras y huérfanas
afios después de terminada la relacion laboral.

31.3.Sobre la procedencia de la via constitucional: Los accionantes defienden la
idoneidad de la accién de proteccién, argumentando que no se trata de una mera
cuestion de legalidad o riesgos del trabajo (competencia de la justicia ordinaria),
sino de la vulneracion directa a derechos constitucionales como la vida, la salud
y el derecho a desarrollar actividades en un ambiente sano (Arts. 32, 33 y 66 de
la Constitucion).

32. Citan como precedentes las sentencias de la Corte Constitucional (casos 375-17-SEP-
CC y 251-18-SEP-CC), sefialando que en situaciones analogas se ha reconocido la
vulneracién de derechos por las mismas condiciones laborales en la refineria.
Rechazan la tesis de que debi6 acudirse a la via ordinaria laboral, pues sostienen que
la empresa ocultd la informacion sobre la nocividad del ambiente (falta de prevencion
y derecho a la informacion), lo que impidio a los trabajadores accionar a tiempo por
las vias ordinarias.
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33. Sobre la reparacion integral, sostienen que la reparacién econémica ordenada USD
1207000.000,00 (ciento veinte millones de dolares de los Estados Unidos de América)
no busca enriquecimiento, sino cubrir los gastos médicos de enfermedades graves que
la seguridad social no cubre en su totalidad y asegurar una muerte digna. Defienden
que la reparacion inmaterial en equidad es procedente cuando la cuantificacion exacta
del dafio es compleja, amparandose en jurisprudencia de la Corte Constitucional y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

3.2. Parte accionada PETROECUADOR

34. La parte accionada alega, en primer lugar, la improcedencia de la accion de
proteccion. Sostiene que la verdadera pretension de los actores es patrimonial, el pago
de USD 120°000.000,00 (ciento veinte millones de dolares de los Estados Unidos de
América) por dafos y perjuicios y que, conforme al articulo 88 de la Constitucion, a
los articulos 39, 40 y 42 de la LOGJCC vy a sentencias de la Corte Constitucional
(entre ellas 102-13-SEP-CC, 184-14-SEP-CC, 1373-11-SEP-CC y 249-15-SEP-CC),
la accidn de proteccion solo sirve para la tutela de derechos constitucionales cuando
no existe via procesal ordinaria y, no para declarar derechos patrimoniales.

35. Sefiala que existe una via idonea y especifica: el procedimiento ante el IESS — Seguro
General de Riesgos del Trabajo para calificar enfermedades profesionales y
responsabilidad patronal (aviso de enfermedad, analisis técnico del puesto, informe
médico, dictamen de la Direccion de Riesgos del Trabajo) y, en su caso, las demandas
contencioso-administrativas para reclamar indemnizaciones.

36. Destaca que no se han aportado dictamenes del IESS que declaren responsabilidad
patronal de Petroecuador y que, de existir enfermedades profesionales, los dafios ya
estan cubiertos por el sistema de seguridad social, por lo que una condena adicional
generaria un doble pago.

37. En cuanto al fondo, reconoce que la industria petrolera implica riesgos, y que la
empresa cumplié su deber de prevencion: doté equipos de proteccion personal,
suscribi6 polizas de seguros que cubren enfermedades catastroficas dentro y fuera del
pais, celebr6 maultiples contratos con hospitales y laboratorios para examenes y
tratamientos especializados, y aplicd procedimientos internos para gestionar
beneficios a trabajadores enfermos.

38. Sostiene que solo una parte de los accionantes presentan enfermedades catastréficas
y que estos recibieron atencion médica financiada por Petroecuador. Recalca que el
garante principal del derecho a la salud es el Estado a través del Ministerio de Salud

12
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y del IESS, no Petroecuador directamente; que no hay prueba técnico-pericial ni
resoluciones que acrediten responsabilidad patronal; y que, en ausencia de
vulneracién constitucional demostrada y existiendo vias ordinarias eficaces, la accion
de proteccién debe ser desechada por no cumplir los requisitos de procedibilidad, e
incurre en las causales de improcedencia.

39. El 5 de noviembre de 2025, en la audiencia oral pablica y contradictoria, celebrada
ante este Organismo, la defensa técnica de la empresa accionada argumento lo
siguiente:

39.1.Sobre la desnaturalizacion de la accion de proteccion: Petroecuador
argumentd que las sentencias de instancia desnaturalizaron la accion de
proteccion al declarar la existencia de enfermedades profesionales y
responsabilidad patronal sin el debido proceso técnico. Sostienen que la via
constitucional no es idonea para declarar derechos patrimoniales. En su lugar
debieron declarar la improcedencia de la accion de proteccion para los temas de
riesgos laborales, por cuanto a su juicio, existe la via idonea, esto es, ante el IESS,
direccién nacional de riesgos laborales, instancia administrativa que no ha sido
agotada.

39.2.Sobre la falta de prueba e individualizacion: Petroecuador alega que no existe
un nexo causal probado individualmente. Sefiala que se orden6 una
indemnizacién millonaria basandose en un estudio general (el estudio de la
Universidad de Huelva) sin que exista una pericia médica o resolucion del IESS
(Riesgos del Trabajo) que certifique que las enfermedades de los accionantes
(muchas de ellas comunes como hipertensién o gastritis) sean consecuencia
directa de sus labores. Critica que se concediera el pago a una lista de personas
sin verificar individualmente su estado de salud o si efectivamente padecian
enfermedades catastroficas.

39.3.Vicios en el procedimiento y motivacion: En la audiencia se argumento6 la
vulneracion a la seguridad juridica y al debido proceso, citando cambios
irregulares en la conformacion del tribunal de segunda instancia y la emisién de
una sentencia cuando existia un proyecto previo con firmas de otros jueces.
Asimismo, sostiene una falta de motivacion por incongruencia, ya que se ordeno
el pago de lo reclamado en la demanda sin aplicar el articulo 19 de la LOGJCC,
que obliga a remitir la cuantificacion de dafios materiales al Tribunal Contencioso
Administrativo.

40. Este Organismo solicito al IESS informacion relevante para la resolucion de la causa,
con relacion a:
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40.1. Sobre peticiones o denuncias relacionadas con el seguro general de riesgo del
trabajo respecto de jubilados que ya no mantienen relacién laboral con
Petroecuador, se afirma que, “[a]acorde a sus competencias establecidas por la
Ley y acorde al derecho de todo jubilado que ya no tenga relacién de dependencia
laboral con la institucion, sea esta publica o privada el IESS, como institucion
reguladora y fiscalizadora a la vez de estos procesos de accidentes y riegos

laborales le corresponde actuar en mencién.”*3

40.2.Sobre el procedimiento especifico para la calificacion de la responsabilidad
patronal por enfermedad profesional o accidente laboral una vez que ha cesado
la relacion laboral o cuando el afiliado se encuentra recibiendo pensién de vejez
o invalidez, se informa que el Reglamento del Seguro General de Riesgos del
Trabajo permite que el aviso de accidente laboral o enfermedad profesional sea
presentado por el trabajador o sus familiares cuando el empleador no lo hace,
facultando al IESS a receptar y tramitar solicitudes incluso de ex trabajadores o
jubilados, siendo irrelevante la vigencia de la relacion laboral, siempre que se
demuestre el nexo causal entre la patologia y la exposicion laboral. No obstante,
conforme a la Disposicion General Primera de la Resolucion C.D. 513, dichas
acciones prescriben en el plazo de tres afios contados desde el accidente o el
diagnéstico presuntivo inicial, plazo que se interrumpe con la presentacion del
aviso, aunque el derecho caduca si no se ejerce dentro de los ciento ochenta dias
posteriores, salvo pronunciamiento de la Comision de Valuacion de
Incapacidades y Rehabilitacion Profesional (“CVIRP”) o0 agravamiento
posterior. Adicionalmente, la Resolucion C.D. 677 regula la determinacion de
responsabilidad patronal cuando el IESS otorgue prestaciones asistenciales o
econdmicas, estableciendo causales como la falta de afiliacién o pago oportuno
de aportes, la omision de reporte del siniestro, el incumplimiento de normas de
prevencion de riesgos laborales o la terminacion indebida de la relacion laboral
durante el periodo de subsidio por incapacidad temporal.

40.3.Respecto de los 365 accionantes se informe quienes se han denunciado o
ingresado peticiones por riesgo de trabajo, al respecto se informa que solo cuatro

(4) personas reportaron algin tipo de novedad en riesgos de trabajo.4

40.4. Pagos realizados: Mediante escrito de 14 de enero de 2026, Petroecuador informo

13 Ibidem.

14 El IESS ingresd un escrito a través del sistema SACC, en el siguiente enlace: https://n9.cl/zxhge
Listado de beneficiados: Cabezas Hurtado, Alberto: Incapacidad permanente total (jubilacién — Pichincha).
Pefia Ibarra, Jorge Antonio: Aviso de presunta enfermedad profesional, negado mediante resolucion del
CVIRP. Rodriguez Melendres, Xavier Enrique: Accidente de trabajo (1230-24-2015-AT-00181, Santa
Elena). Zamora Salazar, Luis Alfonso: Incapacidad permanente parcial (Pichincha).
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a este Organismo que, “por cumplimiento de sentencia judicial, se ha
CANCELADO por parte de la EP PETROECUADOR el monto de 25°000.000
(VEINTICINCO MILLONES DE DOLARES AMERICANOS), en cuatro pagos

parciales conforme se desprende del siguiente detalle”.™

3.3. Argumentos de la Procuraduria General del Estado

41. El 5 de noviembre de 2025, en la audiencia oral publica y contradictoria, celebrada
ante este Organismo, la Procuraduria General del Estado, argumento:

41.1.Sobre la subsidiariedad y competencia: La Procuraduria enfatizd que los
riesgos del trabajo y las enfermedades profesionales tienen un marco legal
especifico (Cadigo de Trabajo y Ley de Seguridad Social) y un procedimiento
administrativo técnico ante el IESS para su calificacion. Al saltarse esta via, los
jueces constitucionales invadieron competencias de la justicia ordinaria y
administrativa, convirtiendo a la accién de proteccién en una instancia paralela
para resolver conflictos laborales y econémicos.

41.2.Sobre la reparacidn integral y el erario publico: Cuestiono la orden de pago
de USD 120°000.000,00 (ciento veinte millones de délares de los Estados Unidos
de América) sin individualizacion del dafio. Sefial6 que toda reparacion
econdmica debe basarse en un dafio cierto y cuantificable, atribuible a una
persona especifica. Advirtio que se han erogado recursos publicos (25 millones
hasta la fecha) sin que exista claridad sobre quiénes son los beneficiarios finales,
ni facturas o pruebas que justifiquen los montos, lo cual afecta gravemente los
recursos del Estado.

41.3.Sobre la declaratoria jurisdiccional previa: En audiencia, la abogada de la
Procuraduria General del Estado solicito la declaracion jurisdiccional previa de
manifiesta negligencia, dolo o error inexcusable de las autoridades
jurisdiccionales que resolvieron la accion de proteccion sometida a revision.

15 En cumplimiento de la providencia de 12 de enero de 2026, emitida por el juez sustanciador. En dicho
escrito se indica: ‘“Mediante escrito de fecha 7 de febrero de 2023, la defensa técnica de la EP
PETROECUADOR, puso en conocimiento de la Autoridad Judicial, el pago de DIEZ MILLONES DE
DOLARES, por cumplimiento de sentencia judicial. Pago realizado por disponibilidad presupuestaria y
preservando el cumplimiento de las demas obligaciones legitimas judiciales. (VER ANEXO 1y 1.1)
Mediante escrito de fecha 27 de diciembre de 2024, se puso en conocimiento del juez ejecutor el pago de
CINCO MILLONES DE DOLARES, por cumplimiento de sentencia judicial. (VER ANEXO 2y 2.1)
Mediante escrito de fecha 28 de febrero de 2025, la defensa [sic] esta defensa técnica puso en conocimiento
el OPIS de pago por el monto de CINCO MILLONES DE DOLARES. (VER ANEXO 3y 3.1) Mediante
escrito de fecha 28 de julio de 2025, la defensa técnica de la EP PETROECUADOR, puso en conocimiento
del juez de ejecucion el pago de CINCO MILLONES DE DOLARES. (VER ANEXO 4 y 4.1) Escrito en
el siguiente enlace: https://n9.cl/0onz8
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3.4. Argumentos de amicus curiae

42. Diversos intervinientes (expertos en riesgos, medicos y representantes civiles)
aportaron criterios técnicos y sociales:®

42.1.Los amici curiae que intervinieron en la audiencia reforzaron mayoritariamente
la tesis de la grave afectacion ambiental y sanitaria derivada de las actividades
hidrocarburiferas.

42.2.Un especialista en gestion de riesgos destacd que el estudio de la Universidad de
Huelva muestra niveles criticos de contaminacion en la refineria, con
exposiciones a sustancias cancerigenas y tdxicas muy por encima de los limites
aceptables, lo que implica una violacion sistematica de los derechos al trabajo en
condiciones seguras, a la salud y al buen vivir, y convierte a Esmeraldas en una

“zona de sacrificio”.!’

42.3.Un médico toxicélogo y clinico expuso que los diagndsticos de los extrabajadores
son compatibles con enfermedades profesionales causadas o agravadas por la
multiexposicion a hidrocarburos, metales pesados y otros contaminantes
presentes en las refinerias, y critica la ausencia de notificacion y calificacion de
enfermedad profesional por parte de los servicios de salud ocupacional e
instituciones competentes.*®

42.4.0tros amici curiae, entre ellos periodistas y habitantes de Esmeraldas, aportaron
referencias a auditorias y estudios que evidencian riesgos ambientales, por el uso
y almacenamiento de sustancias altamente toxicas sin control adecuado, falta de
licenciamiento ambiental oportuno y altos indices de cancer y otros
padecimientos graves en las zonas de influencia de la industria petrolera,
insistiendo en la responsabilidad estatal reforzada y en la necesidad de mantener
o fortalecer las reparaciones dispuestas en favor de los accionantes.

3.5. Informacion relevante sobre la ejecucion (juez de ejecucion)
43. Presley Gruezo Arroyo, juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y

Adolescencia de Esmeraldas, confirmé que se esta ejecutando la sentencia y que se
han realizado pagos parciales (se han desembolsado 25 millones de délares). Admitio

16 Amicus curiae, que intervinieron en la audiencia de 5 de noviembre de 2025: 1) Ing. Betto Stewert
Estupifian Toro, presidente de la Asociacion de Gestores Integrales de Riesgos, 2) Dr. Diego Alejandro
Tigrero, 3) César José D Pool Fernandez, 4) Amparo del Rosario Sigcha Mullo y 5) Martha Leonisa
Estupinan Montafio, “representante del Barrio Estadio Folker Anderson”.

17 Dr. César José D Pool Fernandez.

18 Dr. Diego Alejandro Tigrero.
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que los fondos no se entregan de manera individualizada a cada victima tras una
verificacion de su enfermedad o gastos, sino que se transfieren globalmente a la
cuenta de la ASOJUPIN o a su procurador comdn, bajo el criterio de que la asociacion
se encarga de la distribucion.

44. Los accionantes aclararon que la Asociacion recibe los fondos y, mediante decision
de Asamblea General, los distribuye de manera equitativa e igualitaria entre todos los
socios (365 originales mas viudas, totalizando aprox. 397 beneficiarios). Argumentan
que el criterio de reparto es la "equidad” porque todos estuvieron expuestos a la misma
contaminacion, independientemente de la patologia especifica que cada uno haya
desarrollado o de si han fallecido, en cuyo caso sus viudas reciben la parte
proporcional.

4. Hechos relevantes

45. Este Organismo ha sefialado no se deben probar todos los hechos mencionados en un
proceso de garantias jurisdiccionales, sino solo aquellos que permitan identificar la
resaltado que existen ciertos hechos que no requieren ser probados, pero que pueden
ser parte de un proceso, entre ellos: a) los hechos notorios o de publico conocimiento;
b) los hechos no controvertidos; c) las presunciones legales y; d) el articulo 163 del
COGEP agrega los hechos imposibles.*®

46. Ahora bien, existen diferentes mecanismos para establecer los hechos probados
dentro de un proceso judicial. En el &mbito ordinario estos elementos se desprenden
de las reglas de valoracion de los medios probatorios y, en general, de las
disposiciones normativas relativas a la practica probatoria. Mientras que,
especificamente para garantias jurisdiccionales, esta Corte ha establecido que “la
determinacion de los hechos probados se realiza con base en las disposiciones de la
LOGICC vy, en lo que resulte compatible con la naturaleza de las garantias
jurisdiccionales, subsidiariamente el Cddigo Organico General de Procesos
(“COGEP”) y el Cédigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”)”. Asi también
ha considerado que “se acepta una mayor flexibilidad en la forma de actuar los medios
probatorios y se aceptan categorias e instituciones probatorias mas amplias que en los
procesos ordinarios”?°

47. Bajo estas consideraciones y de la revision de los antecedentes procesales expuestos
en el acapite | (Antecedentes procesales) de la presente sentencia, del expediente
jurisdiccional, del Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano (“EXPEL”)
y de los argumentos expuestos en la audiencia de revision, la Corte encuentra que los

19 CCE, sentencia 224-23-JP/24, 31 de enero de 2024, parr. 38.
20 1bidem, parr. 39.
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siguientes son hechos no controvertidos por las partes —verificables en respaldos
documentales— y que pueden darse por ciertos:

4.1. Hechos probados

48. A partir de la informacion que obra en el expediente y que no requiere actividad
probatoria adicional por existir consenso o evidencia documental, esta Corte tiene por
probados los siguientes hechos:

4.1.1. Naturaleza de la actividad: Petroecuador opera en el sector hidrocarburifero.

4.1.2. Presencia de enfermedades: Petroecuador admitié en el proceso que al menos
39 de los accionantes padecen enfermedades catastroficas. 2

4.2. Hechos controvertidos

49. Estos puntos representan el nacleo del conflicto y donde las partes presentan versiones
opuestas:

49.1.Nexo causal: Si las patologias especificas de cada jubilado fueron causadas
directa y exclusivamente por la exposicion a quimicos en la refineria durante el
tiempo que laboraron en Petroecuador.

49.2.Responsabilidad patronal: Si las enfermedades son producto de una
responsabilidad patronal o riesgos inherentes a la actividad cubiertos por la
seguridad social.

5. Objeto de la revision y planteamiento del problema juridico

50. La Constitucion y la LOGJCC establecen que, en materia de garantias
jurisdiccionales, todas las sentencias ejecutoriadas y resoluciones de medidas
cautelares deben ser enviadas a la Corte Constitucional para su eventual seleccion y
revision cuando cumplan uno o méas de los siguientes requisitos: (i) gravedad, (ii)
novedad e inexistencia de precedente judicial, (iii) inobservancia de los precedentes
de la Corte Constitucional y (iv) relevancia o trascendencia nacional del asunto
resuelto en la sentencia o resolucion.

ZlListado de Beneficiarios: Documento indicando que de los 365 representados, solo 39 presentan
enfermedades catastroficas registradas y recibieron cobertura del seguro médico corporativo. Resolucion
interna 2013-032 y el proceso institucional “ADMINISTRACION DE GASTOS MEDICOS” aprobado por
la Subgerencia de Finanzas de Petroecuador.
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51. Una vez que un caso es seleccionado, la Corte Constitucional desarrolla en sentencia
el contenido de los derechos y las garantias constitucionales a partir de los hechos del
caso revisado. Dicho de otro modo, los problemas juridicos que resuelve la Corte en
este tipo de sentencias surgen y se limitan a los hechos del caso concreto objeto de la
revision.

52. Ademas, segun las circunstancias particulares de cada caso, la Corte puede optar por
analizar: (i) el fondo del proceso de origen, con miras a reparar dafios causados por
vulneraciones de derechos constitucionales o a confirmar las decisiones revisadas; (ii)
la conducta de las autoridades judiciales que dictaron las decisiones revisadas, con
miras a resolver problemas juridicos relativos a la aplicacion de las normas que
regulan las garantias jurisdiccionales; o, (iii) tanto la conducta de las autoridades
judiciales como los hechos que dieron origen al proceso.??

53. Ahora bien, conforme a la jurisprudencia reiterada de esta Corte, para determinar si
una sentencia de revision debe surtir efectos en el caso concreto, la Corte debe
verificar la concurrencia de al menos uno de los siguientes supuestos: (i) que en el
proceso de origen exista una vulneracion de derechos constitucionales que no haya
sido reparada; o, (ii) que se advierta, prima facie, una desnaturalizacion de las
garantias jurisdiccionales que requiera ser corregida. En los demas escenarios, en
principio, las sentencias de revision tienen efectos generales orientados a casos
analogos, sin incidir directamente en las decisiones revisadas.?3; o, (iii) en los casos
en los que se han aceptado acciones manifiestamente improcedentes.?*

54. En cuanto al caso bajo revision, la Sala de Seleccion de esta Corte Constitucional
decidié seleccionar la causa 253-24-JP, con base en los siguientes criterios:

El caso cumple con los parametros de gravedad, novedad y relevancia o trascendencia
nacional, pues permitiria a la Corte analizar la procedencia de la accién de
proteccion respecto a asuntos concernientes a riesgos laborales, asi como los criterios
aplicados por los jueces para el calculo de la reparacion inmaterial en la sustanciacion de
la accidn de proteccién.

Al respecto, la Sala de Seleccidn observa, prima facie, que las judicaturas de primera 'y
segunda instancia analizaron y aceptaron un caso relacionado con riesgos de trabajo, que,
a priori, no involucra el ambito constitucional. Ademas, se verifica que las judicaturas
no remitieron el caso al TDCA para realizar el célculo correspondiente, no
individualizaron el dafio causado, ni definieron a quiénes correspondia el pago del valor

22 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, parr. 25; y, sentencia 224-23-JP/24, 31 de enero de 2024, parr. 32-34.

23 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 27; sentencia 159-11-JH/19, 26 de noviembre
de 2019, parr. 9; sentencia 522-20-JP/25, 6 de febrero de 2025, parr. 42y, 1178-19-JP/21, 17 de noviembre
de 2021, parr. 7. En estas sentencias, la Corte sefialé que, cuando se verifica uno de estos supuestos, los
términos previstos en los numerales 6 y 8 del articulo 25 de la LOGJCC son inaplicables.

24 CCE, sentencia 522-20-JP/25, 6 de febrero de 2025, parr. 46.
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de USD 1207000.000,00 lo cual podria haber generado una posible desnaturalizacién de
la accion de proteccion® (énfasis afiadido).

55. En el presente asunto, con base en los hechos relevantes y una vez delimitado el objeto
de la presente sentencia de revision, esta Corte observa el empleo de una accion de
proteccion para declarar responsabilidad a Petroecuador por los riesgos laborales de
los accionantes que trabajaron hace aproximadamente treinta afios atras, el pago de
una cuantia de USD 120°000.000,00 y, actuaciones de los jueces de ejecucion que
ordenaron embargos de bienes publicos, retenciones de cuentas publicas y la
prohibicion de salida del pais del gerente general de la empresa accionada. Por esta
razén, corresponde a este Organismo determinar si el uso de la garantia jurisdiccional
desbordd su finalidad constitucional. En consecuencia, se formula el siguiente
problema juridico:

¢Se desnaturaliza la accion de proteccion al aceptar una demanda colectiva cuya
pretension implicaba declarar la responsabilidad patronal de Petroecuador frente
a los riesgos laborales supuestamente no atendidos, disponer el pago de 120
millones de délares, inobservando el procedimiento de cuantificacion previsto en
el articulo 19 de la LOGJCC vy, disponer el embargo de bienes publicos,
retenciones de cuentas publicas y la prohibicién de salida de pais del gerente
general de la empresa publica accionada?

56. Este organismo encuentra irrazonable que, en casos en los que las judicaturas de
instancia han aceptado garantias que prima facie han sido desnaturalizadas, la Corte,
como maximo intérprete de la Constitucion y maximo organo del sistema de
administracion de justicia, no esté habilitada para corregir dicha conducta en el caso
concreto. De no hacerlo, la Corte inobservaria su competencia establecida en el
articulo 436.6 de la Constitucion y su propia jurisprudencia en la que ya ha sefialado
que la accién de protecciéon es desnaturalizada cuando pretende revisar asuntos
relacionados con la declaracion de derechos. Al presentarse este escenario en este
caso, se revisaran los hechos del caso para definir si corresponde dejar sin efecto las
decisiones de instancia.

6. Resolucion del problema juridico

6.1. ¢ Se desnaturaliza la accidon de proteccion al aceptar una demanda colectiva
cuya pretension implicaba declarar la responsabilidad patronal de
Petroecuador frente a los riesgos laborales supuestamente no atendidos y
disponer el pago de 120 millones de dodlares, inobservando el procedimiento

%5 CCE, caso 253-24-JP, 19 de agosto de 2024, Segunda Sala de Seleccidn de la Corte Constitucional, Parr.
30-33. https://n9.cl/ct20b
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de cuantificacion previsto en el articulo 19 de la LOGJCC vy, disponer el
embargo de bienes publicos, retenciones de cuentas publicas y la prohibicién
de salida de pais del gerente de la empresa publica accionada?

57. Este Organismo ha distinguido que las garantias jurisdiccionales que se apartan del
ambito de proteccion constitucionalmente previsto pueden incurrir en (i)
improcedencia manifiesta o en (ii) improcedencia desnaturalizante. La primera se
configura cuando resulta evidente que la controversia no debia ser conocida por la via
constitucional; la segunda, en cambio, tiene lugar cuando la improcedencia manifiesta
alcanza tal magnitud que altera de manera radical los fines de la garantia, produciendo
su desnaturalizacion. Esta Ultima, dada su especial gravedad, puede dar lugar a la
declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable, manifiesta negligencia y/o
dolo de los operadores de justicia que concedieron la garantia y de los abogados que
pretendieron utilizar la garantia jurisdiccional para beneficio propio.

58. En este sentido, la desnaturalizacion constituye un agravante de la improcedencia.
Asi, una garantia puede ser manifiestamente improcedente cuando es claro que la
controversia debia ventilarse por una via distinta; pero incurre en improcedencia
desnaturalizante cuando, ademas, su concesion judicial altera estructuralmente el
objeto de la garantia y genera un dafio significativo a la administracion de justicia.?®
Esta Corte ha manifestado que un alejamiento del objeto de la garantia resulta en su
desnaturalizacion, lo cual constituye un abuso y un fraude a la confianza que la
Constitucion depositd en los juzgadores como vehiculos para la garantia
jurisdiccional de los derechos. Esta actuacion arbitraria genera una vulneracion grave
del derecho a la seguridad juridica y un considerable dafio a la administracion de
justicia constitucional .’

59. Ahora bien, este Organismo ha precisado que cuando una autoridad judicial concede
una demanda con el objetivo de utilizarla para un fin distinto al establecido en el
disefio constitucional o, aparentando perseguir su fin constitucional, es tergiversada
de tal manera que su pretension altera el contenido y limite de la misma, esa decisién
judicial constituye una desnaturalizacion de las garantias.?®

60. De lo anterior, este Organismo analizara si las siguientes actuaciones constituyen
desnaturalizacion de esta garantia: i) la pretension de los accionantes vy, las
consecuentes decisiones de parte de los jueces de instancia; ii) la fijacién del monto

% CCE, sentencia, 1455-23-JP/24, 5 de diciembre de 2024, parr. 81.

27 CCE, sentencia 1788-24-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 49

28 CCE, sentencia 3638-22-JP/24, 4 de abril de 2024, parr. 46; CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio
de 2023, pérr. 36; CCE, sentencia 2701-21-EP/23, 15 de noviembre de 2023, parr. 83; CCE, sentencia 98-
23-JH/23, 13 de diciembre de 2023, parr. 144-145.
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de la reparacion econdmica; vy, iii) las actuaciones de los jueces en la etapa de
ejecucion.

6.1.1. La desnaturalizacion de la pretension de los accionantes y, las consecuentes
decisiones de parte de los jueces de instancia

61. Los accionantes en su demanda de accion de proteccion sustentaron una “omision de
la Empresa Publica violatoria de derechos constitucionales al buen vivir (14), la salud
(32) (66.2) (358) (359), derecho a desarrollar las labores en un ambiente adecuado,
propicio que garantice su salud (33) (66.27) (326.5), motivacion (76.7.1)”.

62. De lo anterior, la ASOJUPIN presentd una accién de proteccion alegando
vulneraciones de derechos constitucionales a nombre de 365 personas, de manera
abstracta y global, sin prever que existen procedimientos especificos para la
calificacion de riesgos del trabajo destinados a la determinacion de la responsabilidad
patronal de Petroecuador y, por el otro lado que, existen jueces especializados que
pueden conocer el dafio respecto de cada una de las personas presuntamente afectadas.
Sin embargo, en el presente caso los accionantes tergiversaron su pretension con base
en un estudio general elaborado por la Universidad de Huelva en el afio 2009, con el
objetivo de que sean los jueces constitucionales quienes, en sede de accion de
proteccion, avalen de forma general la existencia de enfermedades profesionales o
catastroficas, supuestamente derivadas de la exposicién laboral en la Refineria de
Esmeraldas, y dispongan, con base en ello, una reparacion econémica global por el
monto de USD 120°000.000,00 (ciento veinte millones de délares de los Estados
Unidos de Norteamérica) sin un analisis individualizado del dafio alegado en cada
caso.

63. Asi, este Organismo observa que el conflicto sometido al conocimiento de los jueces
de instancia versaba esencialmente sobre el reconocimiento enfermedades
presuntamente contraidas en el marco de actividades laborales desarrolladas para
Petroecuador ocurridas hace treinta afios atrds y, su consecuente reconocimiento
patrimonial por los dafios causados. En este sentido, la aparente vulneracion de
derechos constitucionales fue tergiversada por un asunto técnico de responsabilidad
de dafios que, conforme se analizara en los parrafos posteriores, requeria de manera
previa y necesaria, ser tramitada a través de las vias ordinarias especificas previstas
dentro del ordenamiento juridico.

64. De este modo, un pedido o demanda por si sola no podria constituir una
desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales. Si bien, la desnaturalizacion puede
iniciar con las actuaciones de los peticionarios y sus abogados (art. 23 LOGJCC),
inevitablemente requiere de la participacion de los jueces constitucionales. Sobre
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todo, cuando el juez permite que se modifique la naturaleza de las garantias
jurisdiccionales o que sean utilizadas para causar dafio en claro abuso del derecho. De
manera que, lo que ocasiona la desnaturalizacion de la accion de proteccion es
utilizarla para una finalidad distinta a la prevista por nuestro ordenamiento juridico.
Cuando alguno de estos presupuestos, que deben ser analizados caso a caso, se
presentan se constituye en una vulneracion a la seguridad juridica (art. 82 CRE).?

65. Esta forma de plantear la pretension —impropia de la accion de proteccion— fue
acogida por las autoridades judiciales de instancia, quienes concedieron la garantia
sin atender a las particularidades médicas ni a las circunstancias individuales de las
personas supuestamente afectadas, asimismo, se observa que no se atendié las
excepciones de fondo alegadas como causales de improcedencia de parte de
Petroecuador. De este modo, se analizara que, la accion de proteccion fue utilizada
como un mecanismo de reconocimiento subjetivo y patrimonial, desligado de los
presupuestos técnicos y procedimentales exigidos por la normativa de riesgos del
trabajo y la justicia ordinaria, e incluso desbordando el objeto de proteccion
extendiendo su &mbito a personas que no legitimaron el dafio causado como victimas
directas en el proceso constitucional.

66. En el presente caso, los jueces de instancia no justifican dentro de su analisis si la
pretension incurria -o no- en la causal 5 del articulo 42 de la LOGJCC, esto es, cuando
la pretension del accionante sea la declaracion de un derecho. En especial resulta
relevante en el presente caso que la pretension de los accionantes constituia una
declaracion de derechos. Estas omisiones judiciales evidencian que la accion de
proteccidn fue utilizada no para tutelar derechos constitucionales sino para declarar
derechos nuevos, desplazando indebidamente la competencia ordinaria e infralegal
administrativa y especializada.

67. Desde esta perspectiva, las decisiones judiciales bajo anélisis declararon, asimismo,
derechos subjetivos a favor de los accionantes, sin una motivacion suficiente en tanto
no desarrollaron: (i) que, la pretension de los accionantes tenian vias ordinarias
(judiciales y administrativas especificas); (ii) si existe una autoridad judicial y/o
administrativa competente para dicha calificacion y/o reconocimiento de los dafios
presuntamente ocasionados por los riesgos laborales y enfermedades profesionales;
y, (iii) la verificacion de la normativa infralegal aplicable en cada caso. La ausencia
de estos elementos impide sostener que la accion de proteccion fue correctamente
utilizada como mecanismo de tutela, y confirma que, la garantia fue empleada para
suplir los procedimientos ordinarios que el ordenamiento juridico preve.

29 CCE, sentencia 1455-23-JP/24, 5 de diciembre de 2024, parr. 81.
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68. Al declarar de manera general y abstracta el reconocimiento de ciertas enfermedades
de algunos accionantes y tergiversar los regimenes administrativos y/o judiciales
especializados vy, darles efectos juridicos a los demas accionantes, sin la observancia
del tramite propio de cada procedimiento, los jueces constitucionales incurrieron en
una improcedencia desnaturalizante, al convertir la accion de proteccion en un
mecanismo paralelo de reconocimiento de derechos subjetivos y patrimoniales, por
cuanto, deshbordaron e invadieron competencias infralegales, lo cual adquiere especial
relevancia constitucional cuando converge el derecho al debido proceso en la garantia
del juez natural o competente.

69. En definitiva, aunque formalmente se solicitd la declaracién de vulneracion de
derechos constitucionales, la pretensién implicaba no solo la calificacion de dafios por
la responsabilidad patronal de Petroecuador en una materia susceptible de riesgos del
trabajo, sino también el reconocimiento de la existencia de incapacidades médicas y
enfermedades respecto de una generalidad de personas, determinacion que requeria
un analisis técnico pormenorizado, individualizado y caso por caso, propio de los
procedimientos ordinarios especializados previstos en el ordenamiento juridico. Estas
cuestiones no podian ser atendidas ni declaradas por los jueces constitucionales sin
desbordar el objeto de la accion de proteccion y sustituir como se dijo, las vias
ordinarias legalmente establecidas para la obtencion de la declaracién de un derecho
subjetivo mediante la determinacién de un dafio cierto o calificado.

70. Una vez analizados los puntos anteriores, esta Corte sustentara que la accion de
proteccion fue desnaturalizada a tal punto que, las judicaturas de instancia no
advirtieron, dentro de su andlisis que, (i) la controversia versaba sobre un asunto
netamente técnico; (ii) la pretension reflejaba reconocimiento de dafios (calificacion
patrimonial) lo cual desborda el objeto de la accion de proteccién e incurre en una
improcedencia desnaturalizante —al no entrar en la esfera constitucional-, sino que fue
tergiversada con el otorgamiento patrimonial de 120 millones de ddlares por
presuntos dafios causados a los accionantes.

a. Sobre el seguro general de riesgos del trabajo

71. Ahora bien, tanto la Procuraduria General del Estado como Petroecuador han

30 CRE, Registro Oficial 449, 29 de octubre de 2008. “Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas: (...) 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se podra juzgar a una
persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.”
“k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera

juzgado por tribunales de excepcién o por comisiones especiales creadas para el efecto.
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sostenido que la accion de proteccion no era la via adecuada para conocer las
pretensiones de los accionantes, en la medida en que el ordenamiento juridico
contempla procedimientos especificos para el conocimiento y resolucion de
controversias relacionadas con riesgos del trabajo y enfermedades profesionales. A
su criterio, la verdadera controversia versa sobre el reconocimiento de enfermedades
profesionales, la determinacion de la responsabilidad patronal y, en su caso, la fijacion
de indemnizaciones econémicas; materias que, por mandato de la Ley de Seguridad
Social y su normativa reglamentaria, deben ser conocidas en primer término por el
Seguro General de Riesgos del Trabajo del IESS, a través del procedimiento técnico-
administrativo de calificacion de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales,
y luego, en sede judicial, mediante la accion contencioso-administrativa
correspondiente.

72. En esa linea, argumentan que la accién de proteccion habria sido utilizada como un
mecanismo paralelo para obtener una reparacion patrimonial millonaria, soslayando
la via administrativa y judicial especializada, lo que desnaturaliza el objeto de la
accion de proteccion y genera el riesgo de duplicar las prestaciones dinerarias ya
cubiertas por el sistema de seguridad social.

73. En primer lugar, para analizar la alegacion de Petroecuador y la PGE relativa a la
existencia de una via ordinaria especifica vinculada a la calificacion de riesgos del
trabajo, es preciso referirse al Reglamento del Seguro General de Riesgos del
Trabajo, (“Reglamento”) expedido por el IESS y publicado en el Registro Oficial,
Edicion Especial 632, de 12 de julio de 2016. Este cuerpo normativo desarrolla el
régimen de contingencias derivadas de la actividad laboral, accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales, asi como los procedimientos para su reconocimiento,
calificacion y eventual reparacion.

74. El articulo 6 del referido Reglamento define las enfermedades profesionales u
ocupacionales como “afecciones cronicas, causadas de una manera directa por el
ejercicio de la profesion u ocupacion que realiza el trabajador y como resultado de la
exposicion a factores de riesgo, que producen o no incapacidad laboral”. Afade que
se consideraran enfermedades profesionales u ocupacionales aquellas constantes en
la lista de la OIT, asi como las que determine CVIRP, siempre que se compruebe la
relacién causa-efecto entre el trabajo y la enfermedad cronica resultante en el
asegurado, sobre la base del informe técnico del Seguro General de Riesgos del
Trabajo. Esta definicion pone de relieve que la enfermedad profesional supone: (i)
una afeccion cronica; (ii) una relacion directa con el ejercicio de la profesion u
ocupacion; y (iii) la verificacion técnica de un nexo causal entre la exposicion a
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factores de riesgo en el puesto de trabajo y la patologia que presenta la persona
asegurada.®!

75. De este modo, el Reglamento estructura el ambito de los “riesgos del trabajo” en torno
a dos categorias principales, enfermedad profesional y accidente de trabajo, y asigna
al IESS la competencia técnica para su identificacion, calificacion y registro, como
presupuesto para la concesion de prestaciones de seguridad social y, eventualmente,
para la determinacion de responsabilidad patronal. En cuanto a las consecuencias
juridicas de la calificacion de una enfermedad profesional, el Capitulo 1V de dicho
Reglamento establece que, una vez determinada dicha condicion, nace para la persona
afiliada el derecho a las prestaciones correspondientes. El articulo 17 exige, como
requisito minimo, acreditar seis (6) aportaciones mensuales consecutivas o ciento
ochenta (180) dias de aportaciones inmediatos anteriores al diagndstico inicial.
Cumplido este presupuesto, la calificacion de la contingencia habilita el
reconocimiento de prestaciones médico-asistenciales y econémicas previstas en la
normativa,®2

76. Entre estas prestaciones se incluyen, de forma enunciativa, la atencion médico-
asistencial, subsidios, indemnizaciones y pensiones por incapacidad. Asimismo, el
procedimiento de calificacion incorpora un analisis técnico del puesto de trabajo para
establecer la relacién nexo-causal entre la actividad laboral y causa-efecto de la
enfermedad, factores de riesgo, determinacion de medidas correctivas Yy/o,
reparadoras adecuadas para la persona. De esta manera, el Reglamento reconoce las
secuelas de un accidente de trabajo o de una enfermedad profesional mediante la
identificacion, caso por caso, de los distintos grados de incapacidad o enfermedades
acorde a la normativa infralegal especializada.

31 Reglamento del Seguro General de Riesgos del Trabajo. Resolucion C.D. 513, Registro Oficial 632, 12
de julio de 2016. Actualizacion, Registro Oficial 28, 29 de septiembre de 2025. “Art. 6.- Enfermedades
Profesionales u Ocupacionales. - Son afecciones cronicas, causadas de una manera directa por el ejercicio
de la profesion u ocupacidn que realiza el trabajador y como resultado de la exposicion a factores de riesgo,
que producen o no incapacidad laboral.

Se consideraran enfermedades profesionales u ocupacionales las publicadas en la lista de la Organizacién
Internacional del Trabajo OIT, asi como las que determinare la CVIRP para lo cual se deberd comprobar la
relacion causa — efecto entre el trabajo desempefiado y la enfermedad crénica resultante en el asegurado, a
base del informe técnico del SGRT.”

32 Tbidem. “Art. 17.- Prestaciones por Enfermedad Profesional u Ocupacional.- Para acceder al derecho a
las prestaciones del Seguro General de Riesgos del Trabajo por enfermedad profesional u ocupacional, los
trabajadores bajo relacion de dependencia o sin ella, deberan acreditar por lo menos seis (6) aportaciones
mensuales consecutivas o ciento ochenta (180) dias inmediatos anteriores y de forma consecutiva, previo
al diagndstico inicial de la enfermedad profesional u ocupacional determinada por el médico ocupacional
de las unidades provinciales de Riesgos del Trabajo.

Los trabajadores a tiempo parcial tendran derecho a las prestaciones de este Seguro siempre que tuvieren
registrados en el IESS al menos ciento ochenta (180) dias de aportacién consecutiva, inmediatamente
anteriores al diagnoéstico inicial de la enfermedad profesional u ocupacion al determinado por el médico
ocupacional de las unidades provinciales de Riesgos del Trabajo.”
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77. En consecuencia, el ambito de los riesgos del trabajo y la existencia de una
enfermedad profesional o accidente de trabajo y su consecuente responsabilidad
patronal constituyen, en principio, derechos de configuracion infralegal, en el primer
escenario, requieren una declaracion administrativa expresa, fundada en
competencias legales, evaluaciones técnicas y médicas individualizadas a cargo del
IESS, a través del Seguro General de Riesgos del Trabajo. Solo a partir de esta
declaracion administrativa (a través de un acto administrativo) es posible afirmar la
existencia de derechos subjetivos concretos —como prestaciones, indemnizaciones o
reparaciones— que eventualmente podrian ser objeto posterior de tutela
jurisdiccional. Asi, el desconocimiento subjetivo también puede ser impugnado
conforme lo determina el articulo 173 de la Constitucion.®®

78. Desde esta perspectiva la accion de proteccién, por su disefio sumario y expedito, no
puede suplir los organismos técnicos especializados que, conforme lo indicado por
este Organismo en la sentencia 639-19-JP/20, “los litigios que demandan una
actividad probatoria méas compleja, son propios de la jurisdiccion ordinaria”.®* En
suma, se concluye que, los accionantes pudieron haber acudido a uno de los
procedimientos determinados en el ordenamiento juridico para dar respuesta a sus
pretensiones, en lugar de activar una accién de proteccion. Y, dado que los jueces
constitucionales sustituyeron y desplazaron una competencia administrativa
especializada, esta actuacion constituye un escenario de manifiesta desnaturalizacion,
por cuanto, la accidn de proteccion fue tergiversada para el otorgamiento de derechos
subjetivos que, conforme el analisis que antecede tiene una via ordinaria
administrativa.

79. Al contrario, la accion de proteccion al ser un proceso sumario "sencillo, rapido y
eficaz", disefiado para tutelar derechos fundamentales de forma inmediata y directa,
no puede sustituir y suplir los disefios procesales ordinarios e invadir el ambito de
competencia de la justicia ordinaria para dar atencion a pretensiones complejas, ni
para suplir las instancias técnicas de cuantificacion de dafios mediante el
otorgamiento de sumas exorbitantes sin el debido anélisis del nexo causal o relacién
de causalidad que, caso por caso requiere, como se observara mas adelante.

80. Finalmente, se puede concluir que los jueces de instancia tergiversaron las
pretensiones de los accionantes otorgandoles reconocimientos patrimoniales y
juridicos a un conflicto eminentemente de indole infralegal, lo que desborda el objeto
de la accidn de proteccion e invade competencias especificas conforme el analisis

8 CRE, “Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados,

tanto en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial.”
3 CCE, sentencia 639-19-JP/20, 21 de octubre de 2020, parr. 91.
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efectuado en este apartado. Esta forma de actuacion de los jueces de instancia dentro
del proceso bajo revision constituye otro escenario de manifiesta desnaturalizacion de
la accion de proteccion.

6.1.2. Andlisis de la desnaturalizacién sobre la fijacion de la reparacion
econdémica

81. En lo que respecta al marco normativo aplicable para la cuantificacion de la
reparacion econdmica del dafio material, el articulo 19 de la LOGJCC establece que,
cuando parte de la reparacion implique el pago de una suma de dinero a favor de la
persona afectada o titular del derecho vulnerado, “la determinacién del monto debe
tramitarse en un proceso autébnomo de ejecucion: en juicio verbal sumario ante la
misma jueza o juez, si el obligado es un particular; y ante los Tribunales Distritales
de lo Contencioso Administrativo, cuando el obligado sea el Estado”.

82. A su vez, en la sentencia 011-16-SIS-CC, esta Corte preciso que la cuantificacion de
la reparacion economica del dafio material dispuesta en una sentencia de garantias
jurisdiccionales contra el Estado debe tramitarse ante los Tribunales Distritales de lo
Contencioso Administrativo, mediante un proceso de ejecucion sencillo, rapido y
eficaz. En dicho precedente se establecié que el juez constitucional de primera
instancia, una vez ejecutoriada la sentencia que dispone una reparacion econémica,
debe remitir el expediente, en un plazo maximo de diez dias, a la judicatura
contencioso administrativa competente; que esta, a su vez, debe avocar conocimiento,
nombrar un perito, fijar el término para la presentacion del informe pericial y para que
las partes aporten la documentacion pertinente, y finalmente emitir un auto resolutorio
debidamente motivado en el que determine con claridad el monto a pagar y las
condiciones de su cumplimiento. Este disefio confirma que la determinacion de la
cuantia de la reparacion econdémica no se agota en la sentencia constitucional, sino
que requiere una fase posterior de ejecucién ante la jurisdiccion contencioso
administrativa cuando el obligado es el Estado.

83. En concordancia con lo expuesto, en la sentencia 2038-23-EP/24 esta Corte establecio
que el articulo 19 de la LOGJCC contiene una regla de tramite vinculada con el
articulo 76.1 de la Constitucion que es la siguiente: (i) cuando, en el marco de una
garantia jurisdiccional, en consecuencia de una vulneracion de derechos se disponga,
como parte de la reparacion integral, el pago de un monto de dinero como reparacion
econdmica vy (ii) el obligado al pago de dicha reparacién econémica sea el Estado,
[supuesto de hecho] entonces, la competencia para cuantificar el monto por concepto
de reparacion economica corresponde a los Tribunales Distritales de lo Contencioso
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Administrativo [consecuencia juridica].®®

84. En el caso concreto, la jueza de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Esmeraldas, mediante sentencia de 1 de diciembre de 2022, luego de
aceptar la accion de proteccion, dispuso en el acapite 6.3.1 que la reparacion por dafio
material comprendia los gastos efectuados con motivo de los hechos y las
consecuencias de caracter pecuniario que guardaran nexo causal con estos, en cuanto
representan una disminucion del patrimonio de las personas consideradas victimas.
En el punto 6.3.2, a su vez, sefialé que las victimas habian sufrido dafios materiales e
inmateriales que debian ser compensados “en forma unificada o conjunta”, de manera
que, como compensacion de ambos conceptos, ordend “‘el pago de la cantidad de
dinero reclamada”, a iniciarse dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de la
sentencia. Finalmente, en el numeral 6.3.3, indic6 que la reparacién econémica se
haria conforme lo ordene “la ley de la materia”, bajo la vigilancia de la Procuraduria
General del Estado y/o la Defensoria del Pueblo.

85. Posteriormente, mediante auto de 15 de diciembre de 2022 que resolvio el recurso de
aclaracion, la misma jueza precisé el alcance del punto 6.3.2 de la sentencia. En
particular, indicé que dicho numeral se referia a que, ademas de los dafios materiales,
“los dafios inmateriales deben ser compensados”; que se trataba de “una
indemnizacion que se debe a las victimas por la violacion a derechos constitucionales”
y que la compensacion se concretaba “mediante el pago de la cantidad de dinero
reclamada”, dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de la sentencia,
cuantificacion que comprendia los dafios materiales e inmateriales. A la luz de esta
aclaracion, resulta evidente que la jueza de primera instancia equiparé la suma
solicitada en la demanda - USD 120°000.000,00 (ciento veinte millones de dolares de
los Estados Unidos de América)- con la indemnizacion sustentada en la aparente
violacion de derechos constitucionales, sin que mediara el procedimiento especifico
de cuantificacion econdmica ante el Tribunal Distrital Contencioso Administrativo
competente; esta Gltima actuacion es relevante para el presente analisis.

86. La Corte Provincial, mediante sentencia de mayoria de 12 de junio de 2023, confirmé
integramente el fallo de primera instancia. En su decision, destacd que Petroecuador
se limitd a fundamentar el recurso de apelacion de forma verbal, sin aportar
alegaciones especificas ni nuevos elementos que ameritaran un analisis distinto, y
considerd “irrazonable” responsabilizar a los trabajadores por sus afecciones de
salud.3 Sobre esta base, declar6 que compartia el analisis constitucional de la jueza

3 CCE, sentencia 2038-23-EP/24, 21 de noviembre de 2024, parr. 55

%En especifico la Corte Provincial sefialo “la E. P. Petroecuador se limit a presentar de manera verbal su
recurso de apelacion, sin presentar alegacion alguna, respecto al fallo emitido en su contra. Se solicito [sic]
audiencia en esta segunda instancia, acto procesal en la cual, los abogados de la institucién accionada no
aportaron con nuevos elementos 0 argumentos que necesiten ser valorados por este Tribunal, es decir,

29

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE Sentencia 253-24-JP/26
CONSTITUCIONAL (Desnaturalizacion de la accion de proteccion frente
DEL ECUADOR a riesgos del trabajo y enfermedades profesionales)

Juez ponente: José Luis Teran Suérez

de primera instancia,®” mantuvo la aceptacion de la accion de proteccion y, con ello,
ratifico la orden de pagar la “cantidad de dinero reclamada” a titulo de reparacion
integral.

87. En el mismo pronunciamiento, la mayoria de la Sala rechaz6 la solicitud de
declaratoria jurisdiccional previa de dolo, negligencia manifiesta y error inexcusable
formulada por la empresa demandada, argumentando que, al estar “en todo de
acuerdo” con el andlisis de la jueza de primera instancia, resultaria “irracional e
ilogico” considerar que su actuacion hubiese sido errada.

88. Con posterioridad, frente al incumplimiento del pago ordenado, la jueza de la Unidad
Judicial emitio el 12 de septiembre de 2023, el auto de mandamiento de ejecucion, en
el que enfatiz6 que el monto indemnizatorio “ya se encuentra cuantificado” y debia
cumplirse sin recargo ni intereses, bajo apercibimiento de afectar la efectividad de la
justicia constitucional; y, el 28 de septiembre de 2023, dicté un nuevo auto en el que
adoptdé medidas coercitivas adicionales para asegurar la ejecucion de la condena
indemnizatoria. Estos antecedentes ponen de manifiesto que, a través de la accion de
proteccion y de sus fases de apelacion y ejecucion, las autoridades judiciales de
instancia configuraron y exigieron directamente una condena patrimonial global de
USD 120°000.000,00 (ciento veinte millones de délares de los Estados Unidos de
América) a favor de la asociacion accionante.

89. Ahora bien, al examinar el contenido de la sentencia de primera instancia, se advierte
que la jueza a quo, aunque nominalmente distingue entre “reparacion por el dafio
material” (6.3.1) y “reparacion por el dafio inmaterial” (6.3.2), en realidad fusiona
ambos conceptos en un solo rubro indemnizatorio. En efecto, en el acapite 6.3.2 sefiala
que, “a fin de reparar en forma unificada o conjunta esos dafios materiales y los
inmateriales, como compensacion de los mismos”, se ordena “el pago de la cantidad
de dinero reclamada”. De esta formulacion se concluye que la reparacion dispuesta
comprende tanto el dafio material como el inmaterial, condensados en una Unica
condena indemnizatoria equivalente a la suma solicitada en la demanda (ciento veinte
millones de dolares de los Estados Unidos de Norteamérica).

90. En consecuencia, resulta imperativo observar lo previsto en el articulo 19 de la

mantuvieron su misma linea de defensa responsabilizando a los trabajadores por sus afecciones de salud
pues a su criterio ellos sabian que trabajar en esa institucion era riesgoso, lo cual es completamente
irrazonable.”

37 En la referida sentencia textualmente se sefiald “En la especie, el suscrito juzgador por el principio de
congruencia, al estar en todo de acuerdo con el analisis constitucional de la jueza de primera instancia, seria
irracional e ilégico considerar que la actuacion de la jueza fuera errada, por lo tanto se niega la solicitud de
declaratoria jurisdiccional previa de dolo, negligencia manifiesta y error inexcusable propuesto por la parte
demandada”.
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LOGJCC, conforme a la regla de trdmite y competencia reiterada por esta Corte,
segun la cual, cuando de la reparacion integral se desprenda el pago de una suma de
dinero a favor del afectado y el obligado sea el Estado, la determinacion de dicho
monto debe tramitarse ante la jurisdiccion contencioso administrativa.®® Al fijar
directamente, en la sentencia de accion de proteccion, una condena global por USD
120°000.000,00 (ciento veinte millones de dolares de los Estados Unidos de América)
sin remitir la cuantificacion a la via contenciosa administrativa, las autoridades
judiciales de instancia inobservaron una regla legal expresa y el precedente vinculante
que desarrolla el procedimiento de ejecucion y cuantificacion de la reparacion
economica contra el Estado.

91. La asociacion accionante ha sostenido, en sus posteriores actuaciones, que el monto
fijado corresponde exclusivamente al dafio inmaterial. Sin embargo, ello no se
corresponde con el tenor literal de la sentencia ni con el propio disefio normativo de
la LOGJCC en relacion a la reparacion integral. El articulo 18 de la LOGJCC
establece que la reparacion por dafio inmaterial comprende la compensacion,
mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios
apreciables en dinero, por los sufrimientos y aflicciones causados a la persona
afectada y sus allegados, el menoscabo de valores significativos, asi como las
alteraciones no pecuniarias en las condiciones de existencia del afectado o su familia.
Para ello, ordena valorar “el tipo de violacion, las circunstancias del caso, las
consecuencias de los hechos y la afectacion al proyecto de vida”.

92. En ese sentido, las medidas que se dicten por concepto de reparacién del dafio
inmaterial deben considerar el nexo existente entre la accién u omision acusada, los
dafios causados en la victima y los derechos determinados como vulnerados.*
Ademas, exige, una evaluacion concreta e individualizada, caso por caso, de las
circunstancias del dafio vinculadas con aspectos personales de cada victima.

93. En el presente asunto, lejos de realizar una evaluacion individual de las afectaciones
inmateriales de cada accionante, la jueza optd por una cuantificacién global y
abstracta, sin describir ni ponderar las circunstancias particulares de cada persona que
la propia ASOJUPIN identificaba como victimas. Incluso admitiendo la posibilidad
de fijar una reparacién en equidad, esta concesion debe contener una motivacion
suficiente en relacion con la identificacion de cada accionante, la identificacion del
tipo de afectacion y, su relacion proporcional a la magnitud de la afectacion
individual. La decision de establecer una suma unica, sin motivacion suficiente sobre
los criterios del articulo 18 de la LOGJCC v, sin individualizacién de los dafios de
cada uno de los accionantes, se aparta de las exigencias constitucionales y legales de

3 CCE, sentencia 2038-23-EP/24, 21 de noviembre de 2024, parr. 55.
39 CCE, sentencia 8-19-15/22, 13 de octubre de 2022, parr. 40.
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la reparacion inmaterial desarrollados por esta Corte.

94. Adicionalmente, la tergiversacion de los dafios material e inmaterial bajo la rabrica
de “reparacion inmaterial”, seguida de la afirmaciéon de que basta el “pago de la
cantidad de dinero reclamada” para entender cumplida la reparacion, evidencia un
intento de eludir el tramite de cuantificacion del dafio material previsto en el articulo
19 de la LOGJCC. Esta configuracion fue luego utilizada por los accionantes para
sostener que se trataba Unicamente de una reparacion inmaterial, pretendiendo asi
sustraer la condena dineraria del procedimiento contencioso administrativo que
necesariamente debia observarse por involucrar una responsabilidad patrimonial en
contra del Estado.

95. De las actuaciones procesales posteriores también se desprende que la condena
econdmica -concebida como reparacién conjunta de dafios materiales e inmateriales-
fue dirigida y parcialmente pagada a la ASOJUPIN, quien se atribuy6 la facultad de
distribuir los valores con criterios propios, nunca explicitados ante la jueza ejecutante.
La propia asociacion reconocio en audiencia que parte de los recursos se destind a
otros rubros y que la distribucion se efectuaba incluso entre asociados que no habian
intervenido como accionantes.> Lo que demuestra que la suma recibida no fue
canalizada como un mecanismo de reparacion integral directa de las personas
identificadas como victimas.

96. Desde esta perspectiva, el caso bajo examen cumple con los elementos que, conforme
a la jurisprudencia de este Organismo, caracterizan la improcedencia
desnaturalizante. Por un lado, a pesar de que los accionantes presentaron su demanda
—formalmente— bajo alegaciones que serian procedentes a través de una accion por
posiblemente comprometer su dignidad humana;** su pretension no solo contenia
implicitamente “la calificacion de responsabilidad patronal”, sino también el
“reconocimiento de la existencia de enfermedades profesionales atribuibles por la
relacion laboral”, determinaciones que exigian un analisis técnico pormenorizado e
individualizado, caso por caso, asi como la consecuente obtencion de una condena
patrimonial masiva por riesgos del trabajo, no constituye, en si mismo, materia
susceptible de ser resuelta directamente mediante accién de proteccion, pues cuenta
con la via especifica y técnica disefiada para su reconocimiento y, ademas que esta
constituye la declaracion de un derecho subjetivo. Asimismo, el otorgamiento de las

40La discusion de este punto comienza formalmente alrededor del tiempo [02:29:10] cuando el juez
sustanciador se dirige a los abogados de los accionantes para hacer preguntas sobre la forma en que se han
entregado y distribuido los fondos. Segun las alegaciones ASOJUPIN, en Asamblea General, resolvio
incluir a las viudas de ex socios fallecidos, lo que aumenté el nimero de beneficiarios [02:30:23]. El valor
se transfiere a la cuenta de la asociacién, y se realiza una asamblea general para determinar que todos los
socios reciben por igual (en equidad) [02:34:09], entre otros.

41 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 43.
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medidas de reparacion integral adoptadas, en particular, la fijacion y ejecucion de una
reparacion global (material e inmaterial) de USD 120°000.000,00 (ciento veinte
millones de ddlares de los Estados Unidos de Norteameérica) al margen del
procedimiento de cuantificacion previsto en el articulo 19 de la LOGJCC, genera una
omisién de afectacion al sistema de justicia constitucional, al patrimonio pablico y a
la seguridad juridica, al desbordar de manera ostensible las competencias del juez de
garantias jurisdiccionales.

97. En este sentido, la improcedencia desnaturalizante en la que incurrieron las
autoridades de instancia no se limita a una errdnea seleccion de via ni a una
equivocacion ordinaria en la interpretacion de las normas y precedentes
jurisprudenciales referentes a la reparacién integral. A pesar de que la reparacién por
dafio inmaterial exige una valoracion individualizada, proporcional y anclada al nexo
entre la vulneracion y el perjuicio concreto sufrido por cada victima, la accion de
proteccion fue orientada hacia un objetivo distinto: obtener una indemnizacion de
magnitud extraordinaria sin que se haya determinado previamente la existencia de
dafios constitucionalmente relevantes ni su alcance individual sobre las victimas. En
lugar de reparar a las victimas sobre parametros de equidad y proporcionalidad, se
pretendid atribuir una suma global millonaria a favor de un tercero sin observar el
disefio normativo que rige la reparacion en materia constitucional. En consecuencia,
la accion de proteccion terminé siendo utilizada como un vehiculo para obtener una
resolucion patrimonial definitiva, propia de la jurisdicciébn contencioso-
administrativa y del régimen de seguridad social, desbordando de manera evidente el
objeto y finalidad de esta garantia.

98. En suma, la determinacion de una supuesta responsabilidad patronal mediante accion
de proteccion, en forma global y sin analisis caso por caso; la fijacion de una
reparacion econémica de USD 120°000.000,00 sin observar el tramite de
cuantificacion previsto en los articulos 18 y 19 de la LOGJCC y en la jurisprudencia
vinculante de este Organismo bajo el criterio de unificacion del “dafio inmaterial y
material” tergiversando los dafios materiales e inmateriales y eludir la via contencioso
administrativa; y, la canalizacion de los fondos hacia la ASOJUPIN y no hacia las
personas individualmente afectadas, configuran un considerable dafio a la
administracion de justicia constitucional. La inobservancia de normas expresas y la
instrumentalizacion del proceso constitucional para favorecer intereses patrimoniales
de una asociacién, en lugar de reparar de manera adecuada, individualizada y
proporcional a las victimas cuyos derechos se alegaba proteger, ya constituye de por
si una desnaturalizacion de la garantia.

99. Conforme lo indicado por este Organismo en la sentencia 1399-22-EP/25, cuando los
jueces constitucionales fijan o hacen exigible una reparacion econOmica cuya
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cuantificacion corresponde legalmente al Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo, invaden de manera irrazonable una competencia ajena y se
apartan del objeto propio de la garantia, incurriendo en una improcedencia
desnaturalizante.*? En el presente caso, dicha invasion de competencias no se limitd
en un error aislado, sino que permitio producir efectos patrimoniales definitivos de
extraordinaria magnitud a cargo del Estado, al margen del procedimiento técnico y
especializado previsto por el ordenamiento juridico. Asi, la accidn de proteccion fue
instrumentalizada para obtener una condena patrimonial propia de la jurisdiccion
contencioso administrativa y del régimen de seguridad social, afectando gravemente
la seguridad juridica y el erario publico.

100.En este contexto, al no haber sido procedente que se disponga una reparacién
econodmica directa en sede constitucional sin observar el articulo 19 de la LOGJCC y
la jurisprudencia de este Organismo, tampoco resultaba juridicamente valido que se
ordene el pago de tales valores a favor de la asociacion. En consecuencia, se observa
una desnaturalizacién de la accion de proteccion en relacion al otorgamiento directo
de los USD 120°000.000,00 (ciento veinte millones de ddlares de los Estados Unidos
de Norteamérica) sin que medie la reparacién econdmica ante el TDCA competente.

6.1.3. Andlisis de la desnaturalizacion sobre las actuaciones en la etapa de
ejecucion de sentencia

101.Una vez dictadas las sentencias de primer y segundo nivel, la fase de ejecucién se
desarrollé sobre la premisa de que existia una obligacion dineraria liquida, exigible y
de inmediato cumplimiento, derivada de la propia accidn de proteccion. En particular,
mediante mandamiento de ejecucion de 12 de septiembre de 2023, la jueza de la
Unidad Judicial enfatizé que “el monto econdmico indemnizatorio a consignarse se
encuentra cuantificado, y debe cumplirse, sin recargo ni interés alguno, y evitar la
dilacién de la reparacion de los derechos” y dispuso que Petroecuador cumpla con lo
ordenado en el término de cuarenta y ocho horas. Posteriormente, mediante
providencia de 28 de septiembre de 2023, se desplegaron diligencias dirigidas a
identificar bienes y cuentas de la empresa accionada, como antesala de la adopcion de
medidas de ejecucion o coercion, en el entendido de que la obligacion patrimonial
debia ser satisfecha de forma inmediata.*®

42 CCE, sentencia 1399-22-EP/25, 2 de octubre de 2025, parrs. 66-69.

43 En fase de ejecucion, la jueza de la Unidad Judicial expidié diversos mandamientos orientados a compeler
el pago inmediato de una obligacién dineraria, sin que conste la remision del expediente a la jurisdiccion
contencioso-administrativa para la cuantificacion y liquidacion del dafio material, conforme al tramite
previsto en el articulo 19 de la LOGJCC y a la jurisprudencia vinculante de esta Corte. Posteriormente, un
nuevo juez de ejecucion ordend la retencion y embargo de valores presentes y futuros de cuentas bancarias
de Petroecuador, asi como la prohibicidn de salida del pais de su gerente general y representante legal, sin
que conste la previa cuantificacién de la reparacion econdmica ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa. Estas medidas se adoptaron, al margen de las reglas de inembargabilidad de los recursos
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102.Del mismo modo, la ejecucion sobre una suma global reforzo la falta de competencia
entre la finalidad de la reparacion integral y la forma en que se pretendié materializarla
en el caso concreto. El articulo 18 de la LOGJCC establece que la finalidad de “la
reparacion integral procurara que la persona o personas titulares del derecho violado
gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada posible y que se restablezca
a la situacion anterior a la violacidon”. Sin embargo, el pago fue canalizado a favor de
una asociacion, lo cual acrecienta la oscuridad sobre la identificacion de las personas
titulares del derecho violado, el destino de los recursos economicos Yy, la
correspondencia entre el monto erogado y el dafio efectivamente cuantificado en sede
constitucional.

103.En coherencia con esa légica de exigibilidad inmediata, el 17 de octubre de 2023, un
nuevo juez a quo, avoco conocimiento de la etapa de ejecucion y dispuso la retencion
y embargo de valores presentes y futuros en cuentas bancarias de Petroecuador, hasta
por un saldo de USD 110°000.000,00, asi como medidas relacionadas con bienes
registrables. A primera vista, la adopcion de medidas de embargo sobre depositos de
una empresa publica se contrapone con reglas legales expresas. En particular, el
articulo 46 del Cadigo Organico Monetario y Financiero reconoce la inembargabilidad
de los depositos de entidades publicas y prohibe la adopcion de apremios o medidas
preventivas o cautelares sobre dichos recursos; y el articulo 170 del Cédigo Orgénico
de Planificacion y Finanzas Puablicas dispone que los recursos de la Cuenta Unica del
Tesoro son inembargables y no pueden ser objeto de apremio, medida preventiva ni
cautelar.**

104.Finalmente, el 3 de septiembre de 2024, el juez de la Unidad Judicial ordeno oficiar a
la Fiscalia para que investigue al gerente general y representante legal de Petroecuador
por el presunto incumplimiento de la sentencia y de los mandamientos de ejecucion;
y, en la misma providencia, dispuso la prohibicion de salida del pais de dicha

publicos previstas en el ordenamiento juridico y sin observar los limites que condicionan la actuacion
judicial en fase de ejecucion.

4 Cadigo Organico Monetario y Financiero, Registro Oficial 332 de 12 de septiembre de 2014. Ultima
reforma suplemento del R.O. 142, 13 de octubre de 2025. “Art. 46.- Inembargabilidad. Los depdsitos de
entidades publicas y los recursos de la Corporacion de Seguro de Depositos, Fondo de Liquidez y Fondo
de Seguros Privados en el Banco Central del Ecuador o en sus cuentas, tanto en el pais como en el exterior,
son inembargables, gozan de inmunidad soberana y no pueden ser objeto de ningun tipo de apremio ni
medida preventiva o cautelar.”

Codigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas. Registro Oficial 306, 22 de octubre de 2010. Ultima
reforma, R.O. 142, 13 de octubre de 2025. “Art. 170.- Sentencias. - Las entidades y organismos del sector
publico deberan dar cumplimiento inmediato a las sentencias ejecutoriadas y pasadas en autoridad de cosa
juzgada, y si implican el egreso de recursos fiscales, dicha obligacion se financiard con cargo a las
asignaciones presupuestarias de la respectiva entidad u organismo, para lo cual si es necesario se realizaran
las reformas respectivas en el gasto no permanente. Los recursos de la Cuenta Unica del Tesoro son
inembargables y no pueden ser objeto de ningun tipo de apremio, medida preventiva ni cautelar.”

35

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE Sentencia 253-24-JP/26
CONSTITUCIONAL (Desnaturalizacion de la accion de proteccion frente
DEL ECUADOR a riesgos del trabajo y enfermedades profesionales)

Juez ponente: José Luis Teran Suérez

autoridad, invocando el articulo 132.2 del Codigo Organico de la Funcién Judicial y
el articulo 282 del Cadigo Organico Integral Penal. La adopcidn de medidas personales
de coercion con el propdsito de forzar el cumplimiento de una reparacion econémica
global y tramitada al margen del procedimiento legal previsto incrementa la gravedad
del caso, pues proyecta los efectos de una accidn de proteccion desnaturalizada hacia
medidas de apremio intensivas, con potencial afectacion a derechos de terceros
vinculados al cumplimiento institucional.

105.La tutela judicial efectiva comprende, entre sus elementos esenciales, la ejecucion de
las decisiones jurisdiccionales.*® Sin embargo, ello no habilita a que, en la fase de
ejecucion, las autoridades judiciales excedan sus competencias o prescindan de las
reglas claras del ordenamiento juridico que delimitan el alcance de sus actuaciones.
En esta etapa, por su naturaleza, los mecanismos de impugnacion de determinadas
providencias pueden ser restringidos, lo cual impone a las judicaturas un deber
reforzado de sujecién a la Constitucion, la ley y la jurisprudencia vinculante, pues la
limitacion de recursos impugnatorios de las actuaciones de ejecucion no puede
entenderse como una autorizacion para la adopcion de medidas arbitrarias o contrarias
a derecho.

106.En consecuencia, el conjunto de actuaciones resefiadas evidencia que la fase de
ejecucion no se limitd a materializar medidas de reparacion integral adoptadas
conforme el disefio constitucional, sino que consolidd un curso de accion orientado a
la ejecucion forzosa de una condena econdmica global que, por su naturaleza y por el
sujeto obligado, debia tramitarse por las vias técnicas correspondientes. Este contexto
resulta relevante para el examen posterior de la conducta judicial, en tanto las medidas
adoptadas, prima facie, no solo se apartaron del objeto de las garantias
jurisdiccionales, sino que ademas se proyectaron sobre ambitos expresamente
regulados por normas legales que limitan el empleo de embargos y apremios frente a
recursos publicos.

107.0tro aspecto a considerar, es que mediante escrito de 14 de enero de 2026,
Petroecuador inform¢ a este Organismo que, “por cumplimiento de sentencia judicial,
se ha CANCELADO por parte de la EP PETROECUADOR el monto de 25°000.000
(VEINTICINCO MILLONES DE DOLARES AMERICANOS), en cuatro pagos

4 La Corte Constitucional, en la sentencia 935-13-EP/19 de 07 de noviembre de 2019, en su parrafo 41
sefialo “el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva se fundamenta en la observancia de tres
elementos fundamentales: primero, el derecho de accidn, que implica el acceso a los 6rganos judiciales; el
segundo elemento dividido en dos presupuestos i) la diligencia en la tramitacion de la causa; vy, ii) la
obtencién de una respuesta fundada en derecho a las pretensiones formuladas; y tercero, el rol de los
operadores de justicia una vez dictada la resolucion, tanto en la ejecucién como en la plena efectividad de

”»

los pronunciamientos [...]”.
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parciales conforme se desprende del siguiente detalle”.*® Es decir, este valor habria
sido recibido por la ASOJUPIN, lo que refuerza la gravedad de las actuaciones
judiciales en el proceso de ejecucion.

108.En particular, las medidas de ejecucion, aun cuando se dirigen a hacer efectiva una
decision jurisdiccional, deben encuadrarse en la Constitucion, la ley y los precedentes
vinculantes que delimitan su procedencia, alcance y finalidad. Por consiguiente, la
inobservancia de normas claras y expresas, la inobservancia de las normas procesales
que rigen la falta de ejecucion o el empleo de medidas proscritas por el ordenamiento
juridico es susceptible de generar responsabilidades respecto de las autoridades
judiciales que ordenaron y sostuvieron dichas medidas, con mayor razén cuando se
advierte un ejercicio abusivo de sus facultades; cuestién que serad desarrollada en el
andlisis posterior.

7. Declaratoria jurisdiccional previa

109.La actuacion de los jueces que integraron el voto de mayoria de la Sala de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas podria constituir una infraccién gravisima,
especificamente error inexcusable, al haber confirmado una reparacion econémica por
el dafio material e inmaterial por la suma de USD 120°000.000,00 sin observar el
procedimiento previsto en el articulo 19 de la LOGJCC ni la jurisprudencia vinculante
de esta Corte.

110.En consecuencia, la Corte analizard su conducta a la luz de los principios
constitucionales que regulan el debido proceso y la responsabilidad judicial, del
articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”) y del Reglamento
para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo,
Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional
(“Reglamento”).

7.1. Antecedentes procesales de la declaratoria jurisdiccional previa

46 En cumplimiento de la providencia de 12 de enero de 2026, emitida por el juez sustanciador. En dicho
escrito se indica: “Mediante escrito de fecha 7 de febrero de 2023, la defensa técnica de la EP
PETROECUADOR, puso en conocimiento de la Autoridad Judicial, el pago de DIEZ MILLONES DE
DOLARES, por cumplimiento de sentencia judicial. Pago realizado por disponibilidad presupuestaria y
preservando el cumplimiento de las demas obligaciones legitimas judiciales. (VER ANEXO 1y 1.1)
Mediante escrito de fecha 27 de diciembre de 2024, se puso en conocimiento del juez ejecutor el pago de
CINCO MILLONES DE DOLARES, por cumplimiento de sentencia judicial. (VER ANEXO 2 y 2.1)
Mediante escrito de fecha 28 de febrero de 2025, la defensa [sic] esta defensa técnica puso en conocimiento
el OPIS de pago por el monto de CINCO MILLONES DE DOLARES. (VER ANEXO 3y 3.1) Mediante
escrito de fecha 28 de julio de 2025, la defensa técnica de la EP PETROECUADOR, puso en conocimiento
del juez de ejecucion el pago de CINCO MILLONES DE DOLARES. (VER ANEXO 4y 4.1) Escrito en
el siguiente enlace: https://n9.cl/0onz8
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111.E1 2 de diciembre de 2025, el juez sustanciador requirio a la jueza de la Unidad Judicial
y a las autoridades judiciales intervinientes en la sentencia de mayoria de la Corte
Provincial, en el plazo de cinco dias, remitan sus respectivos informes de descargo
debidamente motivados sobre la posible existencia de dolo, manifiesta negligencia o
error inexcusable en su actuacion dentro de la accion de proteccion 08201-2022-
01400. Del mismo modo, el 12 de enero de 2026 se requirio el respectivo informe al
juez que actuo en la fase de ejecucion del proceso antes referido.*’

112.E1 9 de diciembre de 2025, Carlos Vinicio Aguirre Tobar, juez de la Corte Provincial,
autor del voto de mayoria presento su informe de descargo.

113.E1 9 diciembre de 2025, Ana Lucia Pacheco Alarcén, jueza de la Unidad Judicial que
emitio la sentencia de primera instancia y emitié los mandamientos de ejecucién emitid
su informe de descargo.

114.A pesar de haber sido notificados en debida y legal forma, Luis Fernando Otoya
Delgado y Presley Gruezo Arroyo no presentaron su informe de descargo.

7.2. Competencia para la declaratoria jurisdiccional previa

115.E1 segundo inciso del articulo 109 del COFJ establece que las salas de las cortes
provinciales y la Corte Constitucional son competentes para efectuar la declaratoria
jurisdiccional previa de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable respecto de
las actuaciones de juezas y jueces que conocieron garantias jurisdiccionales. A su vez,
el articulo 7 del Reglamento dispone que el Pleno de la Corte Constitucional es
competente para realizar esta declaratoria cuando se trate de actuaciones u omisiones
de juezas y jueces cuyos actos han sido objeto de control por medio de acciones
extraordinarias de proteccién, de incumplimiento de sentencias y dictdmenes, o dentro
de los procesos de seleccion y revision.

116.En el presente caso, la sentencia de mayoria de la Sala Provincial de Esmeraldas y los
autos dictados en la fase de ejecucion por parte de las autoridades judiciales
identificadas, son objeto de control en el procedimiento de revision seguido ante esta
Corte. En consecuencia, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
determinar la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable en la
actuacion de los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas y respecto de los

47 A la jueza de la Unidad Judicial se le requirié un informe acerca de la sentencia de primera instancia el
auto que resolvio recursos horizontales respecto de dicha sentencia y sus actuaciones en la fase de
ejecucion; en cuanto a los jueces de la Corte Provincial el informe fue requerido respecto de la decision
respecto del recurso de apelacion y; al juez de ejecucién de la Unidad Judicial se le requirio la presentacion
de un informe relativo a sus actuaciones en la fase de ejecucion.
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jueces de la Unidad Judicial Especializada de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
de Esmeraldas.

7.3. Fundamentos de descargo de las autoridades jurisdiccionales

117.Carlos Vinicio Aguirre Tobar, juez de la Corte Provincial, ponente del voto de mayoria
afirmo que la Sala de mayoria actu6 dentro del marco constitucional al confirmar la
sentencia que reconocio la vulneracion a los derechos a la salud y al buen vivir de los
miembros de ASOJUPIN. Sostuvo que la reparacion dispuesta no implico ordenar el
pago directo de los USD 120 millones, pues la parte resolutiva remitio expresamente
la ejecucion econdmica a “la ley de la materia”, referencia que, a su juicio, activa el
procedimiento previsto en el articulo 19 de la LOGJCC ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa. Afiadio que la defensa de Petroecuador nunca solicité la
remision del expediente para la cuantificacion respectiva, lo que demostraria que el
fallo no fue interpretado por las partes como una orden de pago inmediato. Desde esta
perspectiva, el juez consider6 que no hubo inobservancia de jurisprudencia ni
desviacién del procedimiento legal.

118.Asimismo, sostuvo que las objeciones sobre la falta de individualizacion de los
beneficiarios, el nexo causal o la supuesta inobservancia del principio de
subsidiariedad no configuran conducta disciplinariamente reprochable, sino
discrepancias interpretativas dentro del margen judicial. Explico que, al tratarse de un
grupo expuesto colectivamente a contaminantes durante décadas, era procedente un
analisis global del dafio y que la accion de proteccion resultaba la Unica via eficaz para
garantizar la tutela urgente de la salud de personas en condicion vulnerable. En
consecuencia, afirmé que la sentencia se basé en una interpretacion razonable y
humanitaria del derecho constitucional, sin que se advierta dolo, negligencia
manifiesta o error inexcusable.

119.En su informe de descargo, Ana Lucia Pacheco Alarcdn, jueza de la Unidad Judicial
sostuvo, en lo principal, que su actuacién en la accion de proteccion 08201-2022-
01400 se enmarco en el ejercicio regular de sus competencias y que la sentencia de
primer nivel habria observado un estandar suficiente de motivacion, conforme la
jurisprudencia constitucional aplicable. Afirmd que, en sede de apelacion, la propia
empresa accionada solicité que se emita declaratoria jurisdiccional previa en su contra
y que la Corte Provincial se pronuncio, en voto de mayoria y voto salvado, descartando
la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable. En ese contexto,
invoco el criterio recogido en la sentencia 3-19-CN/20 sobre la competencia del
superior para efectuar, de ser el caso, la declaratoria jurisdiccional previa respecto de
la jueza de primer nivel; y agregé que si concurrio a la audiencia de primera instancia,
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por lo que rechazo el cuestionamiento relativo a una supuesta inobservancia del
principio de inmediacion.

120.Adicionalmente, la exjueza argumentd que las objeciones relativas a la motivacion, en
particular, la supuesta “inatinencia” y la critica sobre el uso del estudio de la
Universidad de Huelva, no serian atendibles, en la medida en que dicho insumo habria
sido valorado como prueba pertinente, junto con historias clinicas, certificados
médicos y elementos sobre condiciones de trabajo y equipos de proteccidn, sin que la
empresa demandada los haya desvirtuado oportunamente, lo que, a su criterio,
habilitaba la aplicacion de reglas probatorias propias de garantias jurisdiccionales.
Sefalo, ademas, que la decision habria enunciado las normas constitucionales
pertinentes y que las reparaciones se dispusieron conforme “la ley de la materia”, por
lo que neg6 haber afectado la seguridad juridica. Finalmente, respecto de actuaciones
de ejecucion relacionadas con un pago parcial de USD 10.000.000, indic6 que durante
una licencia médica una jueza encargada habria ordenado la entrega de dichos valores
a la asociacion accionante, mientras que ella, al reintegrarse, se limit6 a aclarar y
encauzar actuaciones administrativas de secretaria; y afadid que otros jueces
intervinieron posteriormente en la fase de ejecucion, por lo que sostuvo no haber
dispuesto pagos directos a favor de la asociacion, ni tener certeza sobre la eventual
remision del proceso a la jurisdiccion contencioso-administrativa.

7.4. Parametros para el analisis del error inexcusable

121.De acuerdo con el articulo 109 del COFJ y con la jurisprudencia de este Organismo,
el error inexcusable es una especie de error judicial que se configura cuando la
actuacion de una jueza o juez se aparta de manera obvia e irracional de las normas
aplicables o de los hechos del caso, en un grado tal que no admite justificacién
razonable y que, ademas, genera un dafio grave o significativo a la administracion de
justicia, a las partes o a terceros.

122.Esta Corte ha sefialado que, para que exista error inexcusable, deben verificarse tres
elementos: (1) un error judicial, entendido como una equivocacion inaceptable e
incontestable en la aplicacion de normas o en la apreciacion de los hechos por parte
del 6rgano jurisdiccional; (2) la gravedad del error judicial, en la medida en que no es
posible ofrecer una motivacion o argumentacion juridica valida para sostenerlo y, por
ello, no se trata de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion del derecho;
y (3) un dafio grave o significativo causado por dicho error a la administraciéon de
justicia, a los justiciables o a terceros. El cumplimiento de estos elementos se analizara
a continuacion respecto de la jueza de primera instancia y de los jueces de la Sala
Provincial.
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7.5. Analisis sobre la existencia de error inexcusable

123.Los jueces Luis Fernando Otoya Delgado y Carlos Vinicio Tobar Aguirre, integrantes
del voto de mayoria de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, conocieron el recurso de
apelacion interpuesto por Petroecuador, asi como la solicitud de declaratoria
jurisdiccional previa presentada en contra de la jueza de primera instancia.

124.Adicionalmente, en el marco del control que ejerce esta Corte en el presente
procedimiento de revision, corresponde analizar la actuacion de las autoridades
judiciales gue intervinieron en la fase de ejecucién de la accion de proteccion 08201-
2022-01400, en particular: (i) la jueza Ana Lucia Pacheco Alarcon, exclusivamente en
cuanto a la expedicion de mandamientos de ejecucidn vinculados a la exigibilidad de
una condena dineraria; y (ii) el juez Presley Gruezo Arroyo, respecto de las medidas
de apremio y cautelares dispuestas para obtener el cumplimiento de una obligacion
econdmica.

125.Como se expuso en el inicio de la formulacion del problema juridico, la
desnaturalizacion de una garantia jurisdiccional constituye una actuacion de especial
gravedad, que se configura cuando la autoridad judicial utiliza la garantia para un fin
distinto al previsto en su disefio constitucional o distorsiona su objeto de tal manera
que altera su contenido y limites, desplazando o sustituyendo indebidamente
competencias propias de otras jurisdicciones, con afectaciones relevantes a la
seguridad juridica y al adecuado funcionamiento del sistema de justicia constitucional.
En tales supuestos, la desnaturalizacidn alcanza una magnitud tal que altera de manera
radical los fines de la garantia, circunstancia que, por su gravedad, puede dar lugar a
la declaratoria jurisdiccional previa de responsabilidad, entre otras, por error
inexcusable, respecto de las autoridades que concedieron y mantuvieron la garantia.

126.Del mismo modo, en fase de ejecucion, las autoridades judiciales estan vinculadas por
reglas claras sobre competencia y procedimiento, en particular, la relativa a la
cuantificacion de reparaciones econémicas a cargo del Estado, por lo que la adopcion
de medidas compulsivas orientadas al pago inmediato de una suma no determinada
por la via prevista puede configurar un error judicial relevante para el analisis de error
inexcusable.

127.En el presente caso, el conflicto sometido al conocimiento de las autoridades de
instancia versaba, en lo sustancial, sobre enfermedades presuntamente contraidas en el
marco de actividades laborales desarrolladas para Petroecuador y, por tanto, sobre un
asunto de naturaleza técnica ligado a la responsabilidad patronal y al régimen de
riesgos del trabajo, cuya determinacion exigia, de manera previa y necesaria, la
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tramitacion en las vias especificas previstas para la calificacion individualizada, caso
por caso, de la existencia de enfermedad profesional y de las consecuencias juridicas
derivadas de tal calificacion. Pese a ello, la accion de proteccion fue propuesta y
tramitada en términos abstractos y globales, a nombre de un conjunto de personas, sin
acudir a los procedimientos especializados correspondientes y sustentdndose en
insumos generales, con el objetivo de que el juez constitucional, en sede de accion de
proteccion, suplante dichas vias y establezca, de manera general, la responsabilidad de
la empresa accionada por las afectaciones alegadas.

128.En ese sentido, la causa se utilizé como un vehiculo para establecer tal responsabilidad
respecto de la empresa accionada a favor de una generalidad de accionantes, lo que
constituye una accién de caracter declarativo contraria a lo prescrito en el articulo 42.5
de la LOGJCC ya que establece una obligacion respecto de la empresa accionada y un
derecho respecto de los accionantes. Esta modalidad de analisis fue acogida por la
jueza de primera instancia y mantenida por la Corte Provincial, sin atender a las
particularidades técnicas y sin efectuar un examen razonado de la idoneidad de la via
constitucional frente a las vias especificas existentes.

129.En ese contexto, al conocer la apelacion, correspondia a la Corte Provincial ejercer un
control estricto sobre la procedencia de la garantia y, en particular, verificar si su
concesion implicaba la declaracion implicita de una responsabilidad patronal por
riesgos de trabajo, lo que constituia en si declarar un derecho. Sin embargo, los jueces
de mayoria confirmaron la sentencia de primer nivel y negaron la declaratoria
jurisdiccional previa solicitada, pese a que: (i) la propia configuracion del caso
evidenciaba un desplazamiento de competencias ajenas a la justicia constitucional; (ii)
existian elementos que daban cuenta de la existencia o disponibilidad de vias
ordinarias idoneas para la determinacion de la responsabilidad de la empresa accionada
respecto de las enfermedades alegadas; vy (iii) la decision implicaba, en los hechos, una
declaracidn sustantiva de responsabilidad y de consecuencias juridicas que constituian
derechos a favor de los accionantes. En consecuencia, la decision de convalidar la
procedencia de una accién de proteccion tramitada y resuelta al margen de su objeto y
finalidad, consolidando un uso desviado de la garantia, constituye un error judicial
relevante para el analisis de error inexcusable.

130.A lo anterior se suma que, al resolver la apelacion, la Corte Provincial reconocio
expresamente la existencia de una “divergencia” en la forma en que la jueza de primera
instancia configuro la reparacion econdmica, pero concluyé gque aquello configuraba
unicamente un error judicial carente de gravedad y, sobre esa base, nego la declaratoria
jurisdiccional previa, confirmando en lo sustancial la sentencia, incluida la orden de
pago de la “cantidad de dinero reclamada” a titulo de reparacion integral. Al proceder
de ese modo, los jueces de mayoria: (i) desatendieron el mandato expreso del articulo
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19 de la LOGJCC; (ii) ignoraron la jurisprudencia vinculante de esta Corte que ha
reiterado que la cuantificacion de la reparacion economica a cargo del Estado por el
dafio material corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa; vy, (iii)
mantuvieron un esquema reparador que, por su configuracion global y por su forma de
exigibilidad, resultaba incompatible con el disefio normativo y jurisprudencial
aplicable a las garantias jurisdiccionales.

131.En fase de ejecucion, la jueza de la Unidad Judicial expidié mandamientos orientados
a obtener el “pago de la cantidad de dinero reclamada” (12 y 28 de septiembre de
2023), insistiendo en la exigibilidad inmediata de la condena dineraria, sin que conste
que hubiera dispuesto la remision del expediente a la jurisdiccion contencioso-
administrativa para la cuantificacion y liquidacién del monto por el dafio material,
conforme el tramite previsto en el articulo 19 de la LOGJCC vy la jurisprudencia
vinculante de este Organismo.

132.Llama particularmente la atencién que, el mismo dia en que se expidio la accion de
personal 2677-DP08-2023-MV, de 28 de septiembre de 2023, mediante la cual se
dispuso la cesacion de funciones de la jueza con efecto al 30 de septiembre de 2023,
se haya dictado un nuevo mandamiento de ejecucion que reafirmoé el apremio de
cumplimiento inmediato de una obligacion dineraria, intensificando la fase de
ejecucion sin observar el trdmite legalmente previsto para la determinacion y
liquidacién del monto cuando el obligado es una empresa publica.

133.Por su parte, el juez Presley Gruezo Arroyo, mediante providencia de 17 de octubre de
2023, dispuso la retencién y embargo de valores presentes y futuros de cuentas
bancarias cuyo titular es Petroecuador, sin observar, a primera vista, la regla de
inembargabilidad prevista en el articulo 46 del Cddigo Organico Monetario y
Financiero, ni lo dispuesto en el articulo 170 del Cddigo Organico de Planificacion y
Finanzas Publicas, que también reconoce la inembargabilidad de los recursos de la
cuenta Unica del tesoro. Asimismo, adopté medidas de ejecucion al margen del
procedimiento legalmente previsto, sin que conste la cuantificacion previa del monto
indemnizatorio por la jurisdiccion contencioso-administrativa, conforme lo exige el
articulo 19 de la LOGJCC vy la jurisprudencia vinculante de esta Corte, circunstancia
que condiciona y delimita el alcance de la actuacion judicial en fase de ejecucion.

134.Posteriormente, el 3 de septiembre de 2024, el juez ordend la prohibicion de salida del
pais del gerente general y representante legal de Petroecuador. Estas actuaciones se
dispusieron pese a que la condena dineraria se encontraba estructurada y exigida sin
que conste la cuantificacion previa del monto ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa, conforme lo exige el articulo 19 de la LOGJCC y la jurisprudencia de
este Organismo.
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135.En el caso concreto, los mandamientos de ejecucion expedidos por la jueza de la
Unidad Judicial y las medidas de embargo, retencion y apremio personal dispuestas
por el juez de ejecucion se orientaron a obtener el cumplimiento inmediato de una
obligacion dineraria, pese a que no constaba la previa determinacion y liquidacion del
monto por la jurisdiccion contencioso-administrativa. Esta actuacion, de verificarse,
implicaria un apartamiento manifiesto del procedimiento previsto en el articulo 19 de
la LOGJCC vy de la jurisprudencia constitucional sobre la materia, lo cual incide
directamente en la regularidad de la fase de ejecucion y en la proteccion de los recursos
publicos.

136.En consecuencia, la actuacion de los jueces de mayoria no puede ser entendida como
unadiscrepancia interpretativa razonable. Por el contrario, al convalidar la procedencia
de una accion de proteccion desnaturalizada y, adicionalmente, al ratificar un esquema
de reparacion econémica estructurado al margen del procedimiento previsto para su
cuantificacion cuando el obligado es el Estado, los jueces provinciales consolidaron
una decision incompatible con el objeto y limites de la accion de proteccion y con
reglas claras del ordenamiento juridico. Asimismo, en la fase de ejecucion, las
autoridades judiciales que intervinieron adoptaron mandamientos y medidas
compulsivas orientadas a obtener el pago inmediato de una obligacion dineraria sin
que conste la previa determinacion y liquidacion del monto por la jurisdiccion
contencioso-administrativa, intensificando la ejecucion al margen del tramite legal
aplicable. Por ello, esta Corte concluye que, tanto en la actuacion de los jueces de la
Corte Provincial como en la de quienes intervinieron en la fase de ejecucion, se verifica
un error judicial relevante para el analisis de error inexcusable, cuya gravedad y efectos
se examinaran en los apartados siguientes.

7.5.1. Gravedad del error judicial

137.En cuanto al requisito de gravedad, la Corte recuerda que la improcedencia
desnaturalizante constituye, por definicion, una actuacion de especial gravedad, en
tanto supone que la autoridad judicial utilizé la accion de proteccién para fines ajenos
a su disefio constitucional, distorsion6 su objeto y limites y desplaz6 indebidamente
competencias asignadas a otras sedes. En el caso concreto, al confirmar la procedencia
de una accion de proteccion que operé como vehiculo para la determinacion implicita
de responsabilidad patronal por riesgos del trabajo convirtié a la accién de proteccién
en un mecanismo sustitutivo de vias ordinarias y técnicas para la verificacion del dafio
y su imputacion, desnaturalizando su objeto. En ese contexto, se termind por
reconocer, en los hechos, un derecho de caracter patrimonial a favor de ASOJUPIN
como destinataria de la indemnizacion global, pese a que no se establecio la relacion
causal individualizada respecto de quienes serian titulares del derecho vulnerado, lo
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cual contraviene el articulo 42.5 de la LOGJCC al utilizar a la accion de proteccion
como mecanismo para declarar derechos y obtener una reparacion economica derivada
de esta.

138.Esta conclusiéon se refuerza porque, pese a los elementos que evidenciaban la
existencia o disponibilidad de vias ordinarias idoneas para la determinacion de la
responsabilidad alegada, los jueces provinciales mantuvieron la tutela constitucional
como via principal y definitiva para resolver un conflicto que requeria un tratamiento
técnico y una calificacion individualizada. En consecuencia, la decision impugnada no
se limitd a un desacuerdo razonable sobre la valoracion de hechos o la interpretacion
de normas, sino que implico un apartamiento manifiesto del disefio constitucional de
la accidn de proteccion y una sustitucion de procedimientos legalmente establecidos,
circunstancia que excluye su justificacion dentro del margen legitimo de interpretacion
judicial.

139.A lo anterior se afiade que los jueces de mayoria confirmaron un esquema de
reparacion economica que implico la exigibilidad de una condena dineraria global
(material e inmaterial) a cargo del Estado por USD 120°000.000,00 (ciento veinte
millones de dolares de los Estados Unidos de América), sin observar el procedimiento
de cuantificacion previsto en el articulo 19 de la LOGJCC ni la jurisprudencia
vinculante de esta Corte sobre la competencia de la jurisdiccion contencioso
administrativa para la determinacion de la cuantia cuando el obligado es una empresa
publica. La claridad de esta regla, y su reiteracion jurisprudencial, tornaban irrazonable
sostener que podia mantenerse una condena dineraria global fijada en sede
constitucional sin activar el trdmite correspondiente.

140.Del mismo modo, la gravedad del error se manifiesta en que la estructura de la
reparacion fue mantenida aun cuando: (i) no se individualiz6 a las personas
beneficiarias; (ii) no existié una determinacion técnica y pericial del dafio atribuible a
cada presunta victima; y, (iii) la condena fue canalizada a través de una asociacion,
pese a que esta no es titular directa de los derechos presuntamente vulnerados como lo
sefiala el articulo 18 de la LOGJCC.*® Estas circunstancias acenttian que la decision

4 En su parte pertinente la norma sefiala “La reparacion integral procurara que la persona o personas
titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada posible y que se
restablezca a la situacion anterior a la violacion [...] La reparacion por el dafio material comprendera la
compensacion por la pérdida o detrimento de los ingresos de las personas afectadas, los gastos efectuados
con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los
hechos del caso. La reparacion por el dafio inmaterial comprendera la compensacién, mediante el pago de
una cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, por los sufrimientos y las
aflicciones causadas a la persona afectada directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy
significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de
existencia del afectado o su familia. La reparacion se realizard en funcion del tipo de violacion, las
circunstancias del caso, las consecuencias de los hechos y la afectacion al proyecto de vida”.
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confirmada por los jueces provinciales no solo se apart6 de reglas competenciales y
procedimentales, sino que también desatendid exigencias minimas de racionalidad y
congruencia propias de la reparacion integral en sede constitucional.

141.La gravedad del error se proyectd y materializd, ademas, en la fase de ejecucién. En
efecto, una vez confirmada la reparacion econémica en los términos descritos, la jueza
de la Unidad Judicial expidi6 mandamientos orientados a obtener el “pago de la
cantidad de dinero reclamada” (12 y 28 de septiembre de 2023), insistiendo en la
exigibilidad inmediata de una obligacion dineraria sin que conste la remision del
expediente a la jurisdiccion contencioso-administrativa para la cuantificacion y
liquidacion del monto, conforme lo previsto en el articulo 19 de la LOGIJCC y la
jurisprudencia vinculante de esta Corte. Esta actuacion intensifico la ejecucion sobre
una condena dineraria no determinada por la via legalmente establecida, lo cual agrava
el apartamiento del disefio procedimental aplicable cuando el obligado es una empresa
publica.

142.Del mismo modo, el juez de ejecucién adopté medidas compulsivas orientadas a
obtener el cumplimiento inmediato de la obligacién econémica, incluida la retencién
y embargo de valores presentes y futuros de cuentas de Petroecuador (17 de octubre
de 2023) y, posteriormente, la prohibicion de salida del pais del gerente general y
representante legal (3 de septiembre de 2024), pese a que no constaba la cuantificacion
previa del monto indemnizatorio por la jurisdiccion contencioso-administrativa. A
primera vista, estas actuaciones no solo se sostuvieron sobre una condena dineraria
estructurada al margen del articulo 19 de la LOGJCC, sino que también desconocieron
reglas expresas de inembargabilidad y limites a medidas de apremio respecto de
recursos publicos, incrementando el riesgo de afectaciéon indebida a la hacienda
publica y profundizando la incompatibilidad de la ejecucidén con el ordenamiento
juridico.

143.En consecuencia, la Corte verifica que el error judicial advertido reviste tal gravedad
que no es posible ofrecer una argumentacion juridica valida para sostenerlo. La
decision consolidé, de manera concurrente, (i) la procedencia de una accién de
proteccion desnaturalizada, con desplazamiento indebido de competencias y
sustitucion de vias idoneas para la declaracién de derechos; (ii) la confirmacion de una
reparacion econdmica estructurada al margen del procedimiento legal vy
jurisprudencial aplicable cuando el obligado es el Estado; y (iii) en fase de ejecucién,
la adopcién de mandamientos y medidas compulsivas orientadas al pago inmediato de
una obligacion dineraria sin que conste la previa determinacion y liquidacion del
monto por la jurisdiccion contencioso-administrativa, asi como el empleo de medidas
que, a primera vista, desconocieron limites normativos sobre la afectacion y apremio
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de recursos publicos. Por tanto, no se trata de una mera diferencia legitima en la
interpretacion o aplicacion del derecho.

7.5.2. Dafio significativo a la administracion de justicia, a los justiciables y a
terceros

144.El error judicial descrito ha producido un dafio grave y significativo tanto a la
administracion de justicia como al Estado, a los justiciables y a terceros. En primer
lugar, porque la convalidacion de una accion de proteccion desnaturalizada distrajo a
la garantia del objeto para el cual fue disefiada, desplazé indebidamente competencias
propias de otras sedes y erosiono el adecuado funcionamiento del sistema de justicia
constitucional. La desnaturalizacién de una garantia en si constituye un dafio a la
administracion de justicia.*® Asimismo, este dafio se proyectd en la fase de ejecucion,
en la medida en que se activaron mecanismos compulsivos para exigir el pago
inmediato de una condena dineraria sin que se hubiera observado la via legalmente
prevista para su determinacion y liquidacion.

145.En segundo lugar, porgue la ratificacién de un esquema de reparacion econémica al
margen de la regla de tramite prevista en el articulo 19 de la LOGJCC generd efectos
patrimoniales inmediatos y de alta intensidad. Como se desprende de la informacion
rendida por el juez de ejecucion, ya se han realizado pagos parciales por montos
millonarios (al menos USD 25°000.000,00), sin que exista un proceso de
individualizacion de los beneficiarios ni una verificacion pericial del dafio concreto
sufrido por cada persona. Los fondos han sido transferidos de forma global a la cuenta
de la asociacién o a su procurador comun, lo que genera una distribucion no controlada
de recursos destinados a una reparacion, que puede que no llegue a las victimas de
violaciones de derechos.

146.Ademas, la consolidacion de una reparacion global de USD 120°000.000,00 (ciento
veinte millones de dolares de los Estados Unidos de América), derivada de un proceso
constitucional tramitado fuera de su objeto y finalidad y fijada sin observancia del
articulo 19 de la LOGJCC vy de la jurisprudencia vinculante sobre cuantificacion,
afecta la seguridad juridica, distorsiona la naturaleza y fines de las garantias
jurisdiccionales e introduce un precedente incompatible con el modelo de Estado
constitucional de derechos y justicia. A ello se suma que la ejecucion de una condena
dineraria no cuantificada, mediante medidas de apremio y afectacion de recursos
publicos, no solo afecta a la empresa accionada ocasionandole un perjuicio
patrimonial, sino que transmite una sefial institucional de tolerancia frente a la
inobservancia de reglas competenciales y procedimentales claras. Ello compromete la

49 CCE, sentencias 2203-23-EP/25, 9 de enero de 2025, parr. 104; sentencia 1534-19-EP/22, 8 de diciembre
de 2022, parr. 46 y sentencia 410-22-EP/22, 1 de febrero de 2023, péarr. 97.
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confianza ciudadana en la administracion de justicia constitucional y en el manejo
responsable de los recursos publicos, asi como la igualdad de trato frente a otras
personas o colectivos que, encontrandose en situaciones similares, acuden a las vias
técnicas y jurisdiccionales previstas por el ordenamiento juridico.

147.Por estas razones, la Corte verifica que el error judicial advertido, tanto en la actuacién
de los jueces de la Corte Provincial como en la de las autoridades judiciales que
intervinieron en la fase de ejecucion, ha generado un dafio grave y significativo a la
administracion de justicia y al Estado.

7.5.3. Conclusion de la declaratoria jurisdiccional previa

148.A partir de lo expuesto, la Corte concluye que, en la actuacion de los jueces de la Corte
Provincial y de las autoridades judiciales que intervinieron en la fase de ejecucion, se
configuran los tres elementos exigidos para la declaracion de error inexcusable: (i) la
existencia de un error judicial, al convalidar la procedencia de una accién de proteccion
tramitada y resuelta al margen de su objeto y finalidad, consolidando un supuesto de
improcedencia desnaturalizante, y, adicionalmente, al ratificar y ejecutar un esquema
de reparacion econdmica estructurado al margen del procedimiento previsto para su
cuantificacion cuando el obligado es el Estado, conforme el articulo 19 de la LOGJCC
y la jurisprudencia constitucional vinculante; (ii) la gravedad de dicho error, al no ser
posible ofrecer una argumentacion juridica razonable que lo justifique; y (iii) el dafio
grave Yy significativo ocasionado a la administracion de justicia, al Estado, a los
justiciables y a terceros.

149.En consecuencia, con respecto a la conducta judicial analizada en la presente sentencia,
la Corte concluye que es procedente declarar que los jueces Luis Fernando Otoya
Delgado y Carlos Vinicio Tobar Aguirre, quienes al 12 de junio de 2023 integraban el
voto de mayoria de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, incurrieron en error
inexcusable al confirmar la sentencia de primera instancia y negar la declaratoria
jurisdiccional previa solicitada, convalidando la procedencia de una accion de
proteccién desnaturalizada y, adicionalmente, ratificando un esquema de reparacion
econdmica contrario al articulo 19 de la LOGJCC vy a la jurisprudencia vinculante de
esta Corte sobre la competencia para la cuantificacién cuando el obligado es el Estado.

150.Del mismo modo, la Corte concluye que es procedente declarar error inexcusable
respecto de las actuaciones de la fase de ejecucion atribuibles a: (i) Ana Lucia Pacheco
Alarcon en lo concerniente a la expedicion de mandamientos orientados a obtener el
pago inmediato de una obligacion dineraria sin que conste la previa determinacién y
liquidacion del monto por la jurisdiccion contencioso-administrativa, conforme lo
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previsto en el articulo 19 de la LOGJCC vy la jurisprudencia vinculante de este
Organismo; vy (ii) el juez de ejecucion Presley Gruezo Arroyo, quien, al disponer
medidas compulsivas para obtener el cumplimiento inmediato de la condena dineraria,
habria inobservado, a primera vista, la prohibicion de embargo y apremio respecto de
recursos publicos prevista en el articulo 46 del Codigo Orgdnico Monetario y
Financiero y en el articulo 170 del Codigo Orgénico de Planificacion y Finanzas
Publicas.

151.Por ende, procede que se disponga remitir copia de la presente sentencia y de las piezas
procesales pertinentes al Consejo de la Judicatura, para que, en el ambito de sus
competencias, inicie el procedimiento disciplinario que corresponda por la infraccién
gravisima de error inexcusable declarada en esta resolucion, sin perjuicio de las demas
responsabilidades que pudieran derivarse conforme a la Constitucion y la ley.

8. Prevaricato

152.Las conductas atribuidas a las autoridades judiciales intervinientes en la accion de
proteccion 08201-2022-01400, esto es, la jueza Ana Lucia Pacheco Alarcén, quien
dicto la sentencia de primer nivel y su auto aclaratorio; los jueces Luis Fernando Otoya
Delgado y Carlos Vinicio Tobar Aguirre, integrantes del voto de mayoria de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas; y el juez de ejecucién Presley Gruezo Arroyo, al
haber sido injustificadas y contrarias a derecho, podrian potencialmente ameritar
sanciones de mayor gravedad. En ese sentido, respecto del delito de prevaricato,* este
Organismo en la sentencia 2231-22-JP/23 establecio:

[...] cuando el articulo 268 del COIP se refiere a proceder contra ley expresa, alude a las
normas adjetivas que regulan la sustanciacion de las causas. En materia de garantias
jurisdiccionales, estas normas se encuentran principalmente en la Constitucion y en la
LOGICC vy, dentro de ellas, existen aquellas cuya inobservancia acarrea de forma
incontestable un vicio grave que afecta la validez del proceso y los derechos de los
justiciables. Tal es el caso de las normas que regulan la competencia de las y los jueces
para conocer garantias jurisdiccionales, lo que incluye las normas que regulan la
competencia territorial y material. La inobservancia de este tipo de normas por los jueces
y juezas constitucionales de la funcion judicial no se enmarca en el contenido normativo

50 COIP, articulo 268: “Prevaricato de las o los jueces o arbitros.- Las o los miembros de la carrera judicial
jurisdiccional; las o los arbitros en derecho que fallen contra ley expresa, en perjuicio de una de las partes;
procedan contra ley expresa, haciendo lo que prohibe o dejando de hacer lo que manda, en la sustanciacion
de las causas o conozcan causas en las que patrocinaron a una de las partes como abogadas o abogados,
procuradoras o procuradores, seran sancionados con pena privativa de libertad de cinco a siete afios y multa
de veinte a treinta salarios basicos unificados del trabajador en general. Se impondra ademas la
inhabilitacion para el ejercicio de la profesion u oficio por doce meses. Si se ha beneficiado a un grupo de
delincuencia organizada o en delitos contra la administracion publica, se sancionara con pena privativa de
libertad siete a diez afios” (sic).
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fijado por la sentencia 141-18-SEP-CC y, por tanto, esta conducta es y ha sido perseguible
en la justicia penal.*

153.En la misma linea, la Corte ha establecido que las juezas y jueces constitucionales de
la Funcion Judicial no estan exentos de “[...] responsabilidad penal por el delito de
prevaricato cuando proceden contra ley expresa, es decir, cuando inobservan normas
adjetivas durante la tramitacion del proceso o cuando, al emitir la resolucién

correspondiente, contravienen normas procesales expresas”.>?

154.En el caso concreto, como se desarrollé en los apartados precedentes, la jueza Ana
Lucia Pacheco Alarcon, quien se desempefiaba como jueza de la Unidad Judicial de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas, admitio y resolvié la accion de
proteccion 08201-2022-01400 en términos que configuraron un supuesto de
improcedencia desnaturalizante, pues la garantia fue utilizada para fines ajenos a su
disefio constitucional y para desplazar procedimientos técnicos y vias idoneas,
particularmente aquellos vinculados a la determinacion de responsabilidad patronal en
materia de riesgos del trabajo. Adicionalmente, mediante sentencia de 1 de diciembre
de 2022, y al precisar su alcance en el auto que resolvio el recurso de aclaracion, fijo
y exigioé una reparacion econdmica global de USD 120°000.000,00 (ciento veinte
millones de dolares de los Estados Unidos de América) a cargo de una empresa
publica, en favor de ASOJUPIN, sin observar la regla de trdmite prevista en el articulo
19 de la LOGJCC ni la jurisprudencia vinculante fijada, entre otras, en las sentencias
004-13-SAN-CC y 011-16-SIS-CC, conforme a las cuales, cuando la reparacion
integral implique el pago de una indemnizacién econdémica a cargo del Estado,
corresponde remitir la determinacién del quantum a la jurisdiccién contencioso
administrativa.

155.En lugar de observar dicho procedimiento, la jueza equipard el monto reclamado en la
demanda con la indemnizacion debida, sin motivar la eleccién de esa suma, sin
individualizar a las personas beneficiarias y sin justificar, con base en criterios técnicos
y probatorios, la relacion entre el dafio acreditado y el monto reconocido, configurando
asi un esquema reparador incompatible con el disefio constitucional y legal de las
garantias jurisdiccionales.

156.Asimismo, en fase de ejecucidn, la jueza emiti6 mandamientos orientados a obtener el
“pago de la cantidad de dinero reclamada” (12 y 28 de septiembre de 2023), insistiendo
en la exigibilidad inmediata de la condena, pese a que no constaba una cuantificacion
previa del monto ante la jurisdiccion contencioso administrativa, conforme lo exige el
articulo 19 de la LOGJCC vy la jurisprudencia vinculante. Llama particularmente la

51 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr. 132.
52 |bid., parr. 130.
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atencion que, el mismo dia en que se expidié la accién de personal 2677-DP08-2023-
MV, de 28 de septiembre de 2023, mediante la cual se dispuso su cesacion de funciones
con efecto al 30 de septiembre de 2023, la jueza haya dictado un nuevo mandamiento
de ejecucion que reafirmo el apremio de cumplimiento inmediato de la obligacion
dineraria, intensificando la fase de ejecucion sin que se hubiere observado el trdmite
legalmente previsto para la determinacion y liquidacion del monto. Estas
circunstancias, consideradas de manera conjunta, permiten advertir, prima facie, la
inobservancia de reglas procesales expresas que delimitan la competencia y el
procedimiento aplicable en garantias jurisdiccionales, aspecto relevante para el
analisis de los indicios del delito de prevaricato conforme el articulo 268 del COIP.

157.A su vez, los jueces Luis Fernando Otoya Delgado y Carlos Vinicio Tobar Aguirre, al
resolver la apelacion, confirmaron la sentencia de primer nivel y el auto de aclaracion,
pese a que se alegd la improcedencia de la accion de proteccion para establecer
responsabilidad patronal por riesgos del trabajo y para fijar consecuencias
patrimoniales sin el debido andlisis en sede constitucional. Al proceder de este modo,
no solo mantuvieron la procedencia de una accion de proteccion desnaturalizada, con
desplazamiento de competencias ajenas a la justicia constitucional, sino que ratificaron
la configuracion y exigibilidad de una reparacion econdémica global al margen del
articulo 19 de la LOGJCC y de la jurisprudencia vinculante, reforzando la
consolidacién de un trdmite y de una decision que contravenian reglas procesales
expresas aplicables a garantias jurisdiccionales.

158.Finalmente, en fase de ejecucidn, el juez Presley Gruezo Arroyo, mediante providencia
de 17 de octubre de 2023, dispuso la retencion y embargo de valores presentes y
futuros de cuentas bancarias cuyo titular es Petroecuador, sin observar, a primera vista,
lo previsto en el articulo 46 del Codigo Organico Monetario y Financiero, que
establece la inembargabilidad de los depdsitos de las entidades publicas y la
prohibicion de medidas de apremio o cautelares, ni el articulo 170 del Codigo Orgénico
de Planificacion y Finanzas Publicas, que también reconoce la inembargabilidad de
los recursos de la cuenta tnica del tesoro. Asimismo, adopté medidas de ejecucion al
margen del procedimiento legalmente previsto, sin que conste la cuantificacion previa
del monto indemnizatorio por la jurisdiccion contencioso administrativa, conforme lo
exige el articulo 19 de la LOGJCC vy la jurisprudencia vinculante de esta Corte,
circunstancia que condiciona y delimita el alcance de cualquier actuacion judicial en
la fase de ejecucidn. Posteriormente, el 3 de septiembre de 2024, ordend la prohibicion
de salida del pais del gerente general y representante legal de Petroecuador. Estas
actuaciones en la fase de ejecucion se dieron en contra de las normas antes citadas y
pese a que la condena dineraria se encontraba estructurada y exigida sin que conste la
cuantificacion previa del monto ante la jurisdiccion contencioso administrativa,
conforme el articulo 19 de la LOGJCC vy la jurisprudencia de este Organismao.
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159.Al proceder de este modo, los jueces involucrados no solo desnaturalizaron el objeto
y &mbito de la accidn de proteccion, sino que inobservaron normas adjetivas claras que
delimitan su competencia y el procedimiento para cuantificar y hacer efectiva la
reparacion econdémica en contra de entidades publicas, normas cuyo cumplimiento
resulta indispensable para proteger la seguridad juridica y el debido proceso. A la luz
de la doctrina constitucional antes resefiada sobre el alcance del articulo 268 del COIP,
estos elementos permiten advertir indicios suficientes de que la actuacion de la jueza
de primera instancia, los jueces de la Corte Provincial y el juez que actué en la fase de
ejecucion podria ser constitutiva del delito de prevaricato, cuya verificacion
corresponde a la jurisdiccion penal ordinaria, mediante la investigacion llevada a cabo
por la Fiscalia General del Estado y de ser el caso el respectivo proceso de
juzgamiento.>®

9. Abuso de derecho

160.Esta Corte, con base en el articulo 23 de la LOGJCC que regula el abuso del derecho
en materia de garantias jurisdiccionales, ha dicho que deben verificarse los siguientes
elementos para su configuracion:

160.1. El elemento subjetivo, que se refiere a los peticionarios o a las abogadas y
abogados que presenten acciones de garantias jurisdiccionales.

160.2. La conducta, que puede consistir en:
160.2.1. Proponer varias acciones de forma simultanea o sucesiva por el mismo
acto u omision, alegando la violacién del mismo derecho y en contra
de las mismas personas;

160.2.2. Presentar peticiones de medidas cautelares de mala fe; o,

160.2.3. Desnaturalizacion del objeto de las garantias jurisdiccionales con
animo de causar dafo.

53 Cadigo Organico Integral Penal, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, “articulo 268.- Prevaricato
de las o los jueces o arbitros. - (Sustituido por el Art. 49 de la Ley s/n, R.O. 279-S, 29-111-2023).- Las o0 los
miembros de la carrera judicial jurisdiccional; las o los arbitros en derecho que fallen contra ley expresa,
en perjuicio de una de las partes; procedan contra ley expresa, haciendo lo que prohibe o dejando de hacer
lo que manda, en la sustanciacion de las causas 0 conozcan causas en las que patrocinaron a una de las
partes como abogadas o abogados, procuradoras o procuradores, seran sancionados con pena privativa de
libertad de cinco a siete afios y multa de veinte a treinta salarios basicos unificados del trabajador en general.
Se impondra ademas la inhabilitacion para el ejercicio de la profesion u oficio por doce meses.

Si se ha beneficiado a un grupo de delincuencia organizada o en delitos contra la administracion publica,
se sancionara con pena privativa de libertad siete a diez afios.
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161.En caso de verificarse la conducta prevista en el supuesto 2.1., corresponde que el juez
0 jueza constitucional ejerza las facultades correctivas y coercitivas previstas en el
COFJ.>* Ahora bien, en los supuestos contenidos en los parrafos 2.2. y 2.3., ademas de
ejercer las referidas facultades correctivas y coercitivas, los jueces constitucionales
también deben remitir el expediente al Consejo de la Judicatura, a fin de que imponga
las sanciones pertinentes.>® Ello, sin perjuicio de la posible responsabilidad civil o
penal de los abogados o peticionarios.>®

162.En el caso concreto, el elemento subjetivo previsto en el articulo 23 de la LOGJCC se
encuentra configurado respecto del accionante Jorge Enrique Barros Zamora y de los
abogados que, junto con él, promovieron y han intervenido en la presente causa de
accion de proteccion, en tanto la garantia fue presentada con la finalidad de obtener,
en sede constitucional, la declaraciobn —implicita o explicita— de responsabilidad
patronal de Petroecuador por supuestas enfermedades profesionales y, con base en
ello, eludir los procedimientos ordinarios y técnicos previstos para la determinacion
de enfermedades profesionales y de responsabilidad patronal, a fin de alcanzar una
condena patrimonial. En primera instancia, la demanda fue suscrita por el sefior Barros
Zamora, en su calidad de presidente y representante de la asociacion accionante,
conjuntamente con los abogados Germanico Avila Acosta (Mat. 6004 C.A.P.), Henry
Goyes Benalcézar (Mat. 17-2011-518 F.A.) y Marco Almeida Costa (Mat. 13020
C.A.P.), quienes solicitaron, entre otras medidas, el pago de una indemnizacién por la
suma de USD 120°000.000,00 (ciento veinte millones de délares de los Estados Unidos
de América).

163.En escrito de 7 de noviembre de 2025, los abogados Germanico Avila Acosta,
Germéanico Avila Orrico y Marco Almeida Costa alegaron que la reparacion

% LOGIJCC, articulo 23: “La jueza o juez podra disponer de sus facultades correctivas y coercitivas, de
conformidad con el Cédigo Organico de la Funcién Judicial, a quien, abusando del derecho, interponga
varias acciones en forma simultanea o sucesiva por el mismo acto u omision, por violacion del mismo
derecho y en contra de las mismas personas. En los casos en que los peticionarios o las abogadas y abogados
presenten solicitudes o peticiones de medidas cautelares de mala fe, desnaturalicen los objetivos de las
acciones o medidas o con animo de causar dafio, responderan civil o penalmente, sin perjuicio de las
facultades correctivas otorgadas a las juezas o jueces por el Cédigo Organico de la Funcién Judicial y de
las sanciones que puedan imponer las direcciones regionales respectivas del Consejo de la Judicatura”.

55 Ecuador. Cadigo Organico de la Funcion Judicial, Registro Oficial Suplemento 544, 9 de marzo de 2009,
“articulo 336.- Sanciones. - (Reformado por el Art. 18 de la Ley s/n, R.O. 038-S, 17-VI1I-2013). - Sin
perjuicio de las facultades correctivas otorgadas a los jueces por este Cédigo, las sanciones que pueden
imponerse a las abogadas y los abogados a que se refieren los articulos anteriores, seran impuestas por las
direcciones regionales o provinciales respectivas del Consejo de la Judicatura.

Las sanciones consistiran en la imposicion de multas de hasta tres remuneraciones basicas unificadas.

La mora por el lapso de tres meses del pago de las multas impuestas por las y los jueces o por el Consejo
de la Judicatura, ocasionara la suspension en el Foro de Abogados, dicha suspension subsistird hasta que se
haga efectivo el pago.”

% CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 70.
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econdmica reconocida en la accion de proteccion habria sido “repartida en equidad y
justicia y en igualdad de condiciones” entre los miembros de la asociacion. Sin
embargo, el 11 de noviembre de 2025, Hugo Luis Bone Ortiz, quien se identifica como
accionante y miembro de la asociacion, manifestd que no ha recibido los recursos
econdmicos que el abogado Germanico Avila habria sefialado que se han entregado de
manera equitativa lo cual sefialé que no es cierto, y solicitd que se le entreguen los
recursos correspondientes y se determine el valor exacto que le corresponde percibir.

164.Posteriormente, en escrito de 28 de noviembre de 2025, el abogado Marco Almeida
Costa insistio en que la causa “rebasa la esfera laboral” y afirmé que se han realizado
“aportes” a favor de Hugo Luis Bone Ortiz, alegando que, por “inconsistencias
bancarias”, no se habria depositado el ultimo de dichos aportes. A la par, el referido
abogado ha continuado actuando durante el proceso de revision ante esta Corte,
insistiendo en la procedencia de la accién de proteccién como via idénea para sostener
una condena indemnizatoria directa por USD 120°000.000,00 (ciento veinte millones
de ddlares de los Estados Unidos de América) sin someter la cuantificacion del dafio
material al procedimiento contencioso administrativo previsto en la LOGJCC.

165.De este conjunto de actuaciones se desprende que la accion de proteccion fue utilizada,
por el accionante y sus abogados patrocinadores, no solo como un mecanismo para
obtener la fijacién de una reparacién econdémica millonaria, sino —de manera
principal— como un vehiculo para trasladar al juez constitucional la determinacion de
una controversia propia de la responsabilidad patronal y de los riesgos del trabajo,
eludiendo los cauces administrativos y jurisdiccionales ordinarios disefiados para la
calificacion individualizada de enfermedades profesionales y sus consecuencias. Sobre
esa base, se pretendié sostener una condena indemnizatoria directa por USD
120°000.000,00, al margen del procedimiento legalmente establecido para la
cuantificacion del dafio material contra entidades publicas. Ademas, las
manifestaciones posteriores sobre la supuesta distribucion “en equidad y justicia” de
los recursos, asi como las controversias suscitadas entre los propios beneficiarios
respecto de la recepcion de dichos fondos, refuerzan que la pretension se apartd del
objeto propio de la garantia constitucional y evidencia un uso instrumental de la accion
de proteccion para fines patrimoniales ajenos a la naturaleza de la reparacion integral
en sede constitucional.

166.A la luz de lo expuesto, esta Corte determiné la desnaturalizacion del objeto de la
garantia jurisdiccional, subsumible prima facie en la conducta descrita en el numeral
2.3 del articulo 23 de la LOGJCC, esto es, la desnaturalizacion del objeto de las
garantias jurisdiccionales con animo de causar dafio. Por lo expuesto, esta Organismo
determina la existencia de abuso del derecho de los abogados Germanico Avila Acosta,
Henry Goyes Benalcazar, Marco Almeida Costa y Germanico Avila Orrico, al haber
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desnaturalizado la garantia de accion de proteccion con el animo de perjudicar a las
arcas estatales. En consecuencia, corresponde que la Corte remita el expediente al
Consejo de la Judicatura para que imponga las sanciones correspondientes, de
conformidad con el articulo 23 de la LOGJCC. En atencion a dichas previsiones
normativas, la Corte dispondra la remision de copias certificadas del expediente al
Consejo de la Judicatura, para que, de estimarlo procedente, inicie las investigaciones
y actuaciones a que hubiere lugar.

10. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Dejar sin efecto las sentencias de 1 de diciembre de 2022, expedida por la
Unidad Judicial Especializada de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Esmeraldas; y, de 12 de junio de 2023, emitida por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Esmeraldas y, cualquier actuacion posterior tendiente a la ejecucion de los
USD 120°000.000,00 (ciento veinte millones de ddlares de los Estados Unidos
de América), incluidas las acciones penales de ejecucion dictadas, conforme el
analisis de esta sentencia.

2. Declarar la improcedencia desnaturalizante de la accion de proteccion
propuesta por Jorge Enrique Barros Zamora, en ejercicio de sus propios derechos
y en calidad de presidente de la Asociacién de Jubilados de la Empresa Estatal
de Industrializacion de Petroleos Ecuador —~ASOJUPIN-, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 42 de la LOGJCC, por cuanto, la
determinacion de enfermedades profesionales derivadas de riesgos laborales no
constituye objeto de la accion de proteccion. Lo resuelto en esta sentencia sera
también aplicable para todos los casos similares que se encuentren en tramite en
la justicia constitucional. Dada la improcedencia desnaturalizante, se ordena el
archivo completo del proceso de accion de proteccion.®’

3. Disponer que Petroecuador recupere la totalidad de los valores pagados en
ejecucidn de la sentencia de accion de proteccion que se deja sin efecto. Para el
cumplimiento de esta medida, la empresa publica debera iniciar de manera
inmediata todas las acciones administrativas y/o judiciales que correspondan

5" Esto implica que todos los actos jurisdiccionales y administrativos emitidos con posterioridad sobre la
base de las sentencias analizadas, asi como de los actos de ejecucion de la misma quedan sin efecto. Las
investigaciones previas por el presunto incumplimiento de la sentencia ante la Fiscalia General del Estado
quedan sin sustento juridico, asimismo, se deben levantar las medidas de embargo, secuestro, retenciones
y prohibicién de salida del pais del gerente general de Petroecuador.
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contra la Asociacion de Jubilados de la Empresa Estatal de Industrializacion de
Petroleos Ecuador ~ASOJUPIN, asi como contra Jorge Enrique Barros Zamora,
quien también compareci0 en este proceso por sus personales derechos.
Asimismo, dichas acciones se dirigirdn contra los trescientos noventa y siete
(397) socios de la ASOJUPIN, en su calidad de beneficiarios directos de los
valores pagados por Petroecuador; y, contra los abogados Germanico Avila
Acosta, Henry Goyes Benalcazar, Marco Almeida Costa y Germanico Avila
Orrico, asi como de cualquier otro profesional del derecho que hubiere percibido
honorarios profesionales derivados de este caso, y/o cualquier otro beneficiario
final que llegue a identificarse:

3.1. En el marco de las acciones administrativas, Petroecuador podrd acordar
facilidades de pago con cualquiera de los obligados y/o mecanismos de
devolucién mensual de los valores que correspondan, conforme la realidad
econdmica de los beneficiarios, incluyendo la responsabilidad solidaria para
la recuperacion de los montos econémicos erogados.

3.2. Petroecuador debera remitir a esta Corte un informe semestral detallado que
contenga el monto de los valores recuperados y el estado de las acciones
administrativas y judiciales iniciadas, hasta que se produzca la recuperacién
total de los valores cancelados. Esta disposicion se dicta bajo prevencion de
la aplicacion de la sancion prevista en el articulo 86.4 de la Constitucion de
la Republica.

3.3. El sefior Jorge Enrique Barros Zamora o quién actle como presidente o
representante legal de la ASOJUPIN, debera remitir a esta Corte
Constitucional y a Petroecuador, en el plazo de 10 dias contados a partir de
la notificacion de la presente sentencia, un informe detallado e
individualizado de todos los beneficiarios de los 25 millones entregados por
Petroecuador. Dicho informe debera contener, de manera obligatoria, los
nombres completos, nimeros de cédula de ciudadania, nimero de cuenta
bancaria en la que se hizo la acreditacion, direccion domiciliaria y el valor
exacto recibido por cada beneficiario. En este detalle, debera identificarse
la calidad de socios de ASOJUPIN, abogados beneficiarios y/o cualquier
otro beneficiario final.

4. Remitir el expediente de la causa a la Fiscalia General del Estado para que
investigue lo siguiente:

4.1. El presunto delito de prevaricato asi como cualquier otro presunto delito que
en la potestad de sus facultades se encontrare respecto de Ana Lucia
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Pacheco Alarcén, quien dictdé la sentencia de primer nivel, su auto
aclaratorio y mandamientos de ejecucion; Luis Fernando Otoya Delgado y
Carlos Vinicio Tobar Aguirre, integrantes del voto de mayoria de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas; y Presley Gruezo Arroyo quien
intervino en la fase de ejecucion.

4.2. La trazabilidad y destino de la distribucién de la reparacién econémica
pagada por Petroecuador a ASOJUPIN y a Jorge Enrique Barros Zamora, a
titulo personal, en calidad de presidente de la Asociacion de Jubilados de la
Empresa Estatal de Industrializacion de Petréleos Ecuador —~ASOJUPIN y
procurador comun de los accionantes, asi como cualquier otro beneficiario
final que se identifique, con la finalidad de que se determine el cometimiento
del presunto delito que corresponda.

5. Declarar que la conducta de: (i) Ana Lucia Pacheco Alarcén, quien emitio los
mandamientos de ejecucion; (ii) Luis Fernando Otoya Delgado y Carlos Vinicio
Tobar Aguirre, integrantes del voto de mayoria de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Esmeraldas; y (iii) Presley Gruezo Arroyo, quien intervino en la fase de
ejecucion, es constitutiva de la infraccion gravisima de error inexcusable:

5.1. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de
la Judicatura para que dé inicio al procedimiento que corresponda, sobre la
base del error inexcusable declarado por la Corte Constitucional.

5.2. Notificar a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion,
Anadlisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones
con la decision de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de
conformidad con el articulo 15 del Reglamento.

6. Declarar que la conducta de los abogados Germanico Avila Acosta, Henry
Goyes Benalcéazar, Marco Almeida Costa y Germanico Avila Orrico incurrié en
abuso del derecho. Para el efecto, se dispone remitir el expediente al Consejo de
la Judicatura a fin de que, en atencion al articulo 23 de la LOGJCC imponga las
sanciones respectivas;

7. Disponer al Consejo de la Judicatura y Petroecuador la difusion mediante
correos institucionales la presente decision constitucional y su publicacion por
seis meses en sus paginas web institucionales, para conocimiento de la
ciudadania; se deja a salvo el derecho de la Asociacion de Jubilados de la
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Empresa Estatal de Industrializacion de Petroleos Ecuador —~ASOJUPIN- para
iniciar las acciones correspondientes a fin de obtener la devolucion de los valores
que hayan sido entregados de manera efectiva a sus miembros en el marco de la
ejecucion de la causa 08201-2022-01400 una vez que haya devuelto la totalidad
de los valores que le fueron pagados por parte de Petroecuador.

8. Se deja a salvo las acciones correspondientes para aquellas personas que se
sientan afectadas para exigir las reparaciones a las que tengan derecho.

9. Notifiquese.

JHROEL “NRRLTN ™
ESCUDERO SOLI Z

Vali dar Gni camente con FirmaEC

ek
Jhoel Escudero Soliz

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran
Suérez, el lunes 26 de enero de 2026, en la continuacion de la sesion jurisdiccional
extraordinaria de viernes 23 de enero de 2026. El juez constitucional Ali Lozada Prado
no consigna su voto, en virtud de la excusa presentada en esta causa y que fue aprobada
en la sesion jurisdiccional ordinaria de 16 de agosto de 2024.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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