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AUTOR/A:MASSON FIALLOSTANIA PATRICIA

SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE PASTAZA. Pastaza,
miércoles 5 de octubre del 2022, alas 16h50.

VISTOS: El Tribunal de Sala Multicompetente de la Corte Provincia de Justicia de Pastaza,
conformado por los doctores Juan Sailema, Carlos Medina y Tania Masson Jueces
Provinciales, en la garantia jurisdiccional de accion de proteccion No 16571-2022-00283 (1),
emiten sentencia considerando lo siguiente:

|.- Antecedentesrelevantes:
1.1.- En primeralnstancia:

1.- Lasefiora Veronica Alexandra Garcia Sanipatin, laboraba en la EP PETROECUADOR, en
calidad de analista de nébmina desde €l 01 de agosto del 1999 hasta €l 25 de febrero del 2019,
con una remuneracion de $2.229, y fue separada de la institucion mediante Oficio No 04004-
PGG-2019 del 25 de febrero del 2019, pese a no ser funcionaria de libre nombramiento y
remocion, poseyendo evaluaciones optimas en e desempefio de su labor, y sin contar con un
informe técnico que justifiqgue se separacion. Afirma que se ha vulnerado los derechos
constitucionales a la seguridad juridica, ya que EP PETROECUADOR redizé la
desvinculacién sustentandose en €l derecho ala libertad de contratacion, que no es titular por
ser una empresa del Estado y que las normas internas de la empresa estatal exigen una causa
objetiva previo a la desvinculacion de sus servidores pero en € caso no ocurrio. Sobre €l
derecho a debido proceso en € garantia de la motivacion de los actos expresa que el Oficio
No 04004-PGG-2019 suscrito por e MBA. Pablo Flores, Gerente Genera de
PETROECUADOR EP donde se desvincula a la acciénate no estd motivada, ya que no posee
fundamento normativo, ni factico que justifique su desvinculacion. El derecho al trabajo, ya
gue al desvincularle sin causas justificadas vulner6 su estabilidad laboral. Vulnero su derecho
alaigualdad y no discriminacion ya que existieron 10 personas en la misma situacion que la
legitimada activa 'y sin causa justa se la separé de su puesto de trabajo. Emite su pretension y
adjunta prueba documental para ser producida en audiencia.

2.- El Juez de laUnidad Judicial de Violencia contrala Mujer o Miembros del nucleo familiar
de Pastaza, Dr. Luis Miranda, asumen su competencia por prevencion en la presente accion de
proteccion emite € auto de admision de la garantia jurisdiccional de conocimiento, enviando a
citar alos legitimados pasivos, asi como a la Procuraduria General del Estado. La audiencia se
realiza el 19 de agosto del 2022, donde e legitimado pasivo fue representado por € Dr.
Oswaldo Ricardo Salazar Andrade en calidad de Procurador Judicial de la Empresa Publica de
Hidrocarburos del Ecuador, en lo principal describe que los hechos del caso no corresponden a



una garantiajurisdiccional, sino alajusticia ordinaria, ademas que la accionante fue liquidada
de su trabajo, que la empresa no ha vulnerado derecho constitucional alguno y que la decisién
tomada es por su derecho a la libre contratacion que lo establece la Constitucion de la
Republica, que no se afectado el debido proceso en la garantia de la motivacion, ya que se
actud en base a las competencias y no se verifica discriminacion a la accionante, sino que se
efectud por una necesidad de la empresa, presenta la prueba correspondiente. La Procuraduria
Genera del Estado representada por €l Ab. Alex Uribe, quien argumenta que la via adecuada
para tratar este tema es la ordinaria y que era facultad de la empresa dar por terminado la
relacion laboral. El juzgador emite resolucion oral.

3.- El 1 de septiembre del 2022, alas 15h53, el Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra
la Mujer o Miembros del nacleo familiar emite sentencia aceptando la accién de proteccién
por vulneracion derechos constitucionales, disponiendo las medidas de reparacion integral, e
2 de septiembre del 2022, los legitimados pasivos presentan recurso de apelacion de la
sentencia, misma que fue admitida por el Juez A quo e 7 de septiembre del 2022.

1.2.- En segunda instancia:

4.- El 12 de septiembre del 2022, se sortea la causa correspondiendo a los doctores Juan
Sailema, Carlos Medina y Tania Masson (ponente) conformar e tribunal de apelacion, €l
mismo dia la jueza ponente avoca conocimiento disponiendo que en cumplimiento del articulo
24 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional pasen autos a
estudio del Tribunal de la Sala para su resolucién. El 13 de septiembre del 2022, |a legitimada
activa solicita ser escuchada en audiencia, la jueza ponente convoca para el 19 de septiembre
del 2022, alas 08h30.

5.- En la diligencia el Dr. Oswaldo Ricardo Salazar Procurador Judicial PETROECUADOR
EP, fundamenta su recurso de apelacion en que € articulo 95 de las Normas Internas de
administracion del talento humano de la empresa estan vigentes y que basadas en € derecho
de la libre contratacion a ser una empresa publica que tiene su propia ley, faculta la
terminacion de la relacion laboral de los funcionarios, en tal sentido no se ha vulnerado
ningun derecho constitucional, solicitando se acepte el recurso de apelaciéon y se revoque la
sentencia subida en grado. La accionante firmo con la empresa el acta de finiquito con la
aceptacion expresa de la funcionaria, no existié discriminacion hacia la accionante ya que es
potestad de la empresa considerar que persona laboraen lamisma.

6.- La legitimada activa a través de su defensa técnica el Dr. Mario Paredes, afirmé que se
vulnero los derechos congtitucionales de la accionante, demostrandose que se vulnerd la
seguridad juridica, ya que terminan la relacion laboral basados en la libertad de contratacion
gue mantiene la empresa, pero la Corte Constitucional ya se ha pronunciado que el Estado no
posee esos derechos, el derecho al trabajo a dejarle sin ingresos, el derecho a debido proceso
en la garantia de la motivacion puesto que el oficio donde terminan su relacién laboral no esta
motivado al no explicar como aplican la norma juridica al ser una funcionaria de carreray €



derecho alaigualdad a existir 10 personas en iguales condiciones gque la accionada pero sin
explicacion terminaron larelacién laboral ala accionante.

[1. Jurisdiccion y Competencia:

7.- Este tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza,
tiene potestad jurisdiccional y competencia para conocer y resolver el recurso interpuesto al
amparo del articulo 86 de la Constitucion del Ecuador, en su numera 3, inciso 2°y 76.7 literal
m) ibidemy de los articulos 168.1, 24; y, 4.8 de laLey Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional; en concordancia con € articulo 208.1 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial; en virtud del sorteo electrénico realizado, asumiendo nuestra competencia
por prevencion, correspondiendo al Tribunal descrito anteriormente, resolver la causa.

I11.- Validez del proceso:

8.- El articulo 86 de la Constitucion de la Republica en concordancia con €l articulo 17 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, obliga a los jueces
andlizar, de oficio o0 a peticion de parte, la validez procesal, antes de resolver sobre lo
principal del litigio. Del andlisis redlizado en esta garantia jurisdicciona ha observado los
derechos de proteccion constantes en la norma constitucional, ademés de las solemnidades
sustanciales comunes a todos los juicios e instancias, se ha cumplido con & procedimiento
establecido para las garantias jurisdiccionales y los precedentes constitucionales obligatorios
emitidos en las distintas sentencias de la Corte Constitucional, aplicando los articulos 76 y 86
de la Constitucion de la Republica, 8.1 de la Convencion Americana, 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos; por |o que el proceso es valido.

V.- Andlisis constitucional del recurso de apelacion:

9.- La accion de proteccion tiene como objeto “el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y podra imponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad ptblica no judicial...”[1; para
gue proceda debe cumplir con los requisitos establecidos en €l articulo 40 de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucionall2l, con lo enunciado procedemos a
examinar en e caso sub judice, s los hechos corresponden a vulneraciones de derechos
constitucionales como primer requisito de procedencia.

10.- En primera instancia el Juez A quo, ha considerado en sentencia que se han vulnerado
derechos constitucionales a la seguridad juridica, debido proceso en la garantia de la
motivacion del acto administrativo de terminacion laboral, trabajo e igualdad y no
discriminacion. En el recurso de apelacion € legitimado pasivo por escrito solo afirma que
apela de laresolucion del juez inferior sin fundamentar |os puntos en los cuales se contrae, en
la audiencia convocada en esta instancia menciona que articulo 95 de las Normas Internas de
administracion del talento humano de la empresa estan vigentes y que compete al Gerente



General terminar larelacion laboral de los funcionarios, en aplicacion de lalibre contratacion,
sin que se hayan vulnerado derechos constitucionales, ademas menciono que a la accionante
firmo el acta de finiquito donde la empresa le entreg6 la liquidacién correspondiente, €l otro
sujeto procesal expreso que la decision del Juez A quo es correctay que PETROECUADOR
EP s vulnero derechos constitucionales de la legitimada activa, sobre la liquidacion expreso
que la accionante si recibié la mismay que no estdn impugnado este hecho, el representante
de la Procuraduria, no han emitido criterio sobre € recurso de apelacion presentado, con estos
antecedentes consideramos que los problemas juridicos a tratar son: @) La actuacion
administrativa del legitimado pasivo a culminar la relacion laboral con la legitimada activa
vulnero el derecho la seguridad juridica, en e presente caso?; b) Sobre la reparacion integral
dispuesta por €l juez A quo, donde no se ha considerado la liquidacion recibida por la
accionante, procediendo analizar lo correspondiente:

a) La actuacién administrativa para dar por terminado la relacion laboral, vulnera €
derecho seguridad juridica (primer problema juridico):

11.- La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia N.° 093-17-SEP-CC sefial6 que “ en
esta linea, es importante mencionar que la seguridad juridica implica € respeto de las
normas constitucionales y legales por parte de la autoridad competente, lo cual a su vez
otorga tranquilidad en los ciudadanos, en € sentido de otorgarles certeza en cuanto a las
normas que seran utilizadas dentro de un proceso, evitando de esta manera una actuacion
arbitraria por parte de los juzgadores, respecto a la aplicacion e interpretacion de la
normativa preestablecida” . La seguridad juridica, constitucionalmente “ se desprende que €
individuo debe contar con un ordenamiento juridico previsible, claro determinado, estable y
coherente que le permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seréan
aplicados’ [3], en tal sentido este derecho comprende un &mbito de certidumbre como de
previsibilidad con el fin de evitar arbitrariedad de las autoridades, siendo € primero que
“brinda certeza al individuo de que su situacién juridica no serd modificada mas que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para evitar
arbitrariedad, y € segundo protege legitimas expectativas respecto de como € derecho
debera ser aplicado e interpretado en el futuro” [41.

12.- En e caso sub judice se ha planteado la vulneracion del derecho a la seguridad juridica,
ya que la accionante era funcionaria de carrera de la empresa publica PETROECUADOR EP,
desde € 1 de agosto de 1999 en calidad de analista de ndmina, y sin un proceso de
desvinculacién el 25 de febrero de 2019, recibe e oficio No 14004-PGG-2019, suscrito por €
MBA. Pablo Flores Gerente General donde terminan su relacion laboral, basados en el
“numeral 16 del articulo 66 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en el numeral 4
del Art. 30 de la Ley Orgéanica de Empresas Publicas y en €l art. 95 de las Normas Internas
de Administracion del Talento Humano, aprobadas con Resolucion No DIR-EPP-36-2013 de
26 de noviembre de 2013 y modificadas con Resolucién No DIR-EPP-06-2014 de 03 de junio
de 2014051, le notifica que a partir de la presente fecha usted es separado de la EP
PETROECUADOR’ .



13.- La actuacion del Gerente General de la empresa publica debe ser analizado conforme los
tres elementos del derecho a la seguridad juridica (confiabilidad, certeza y no arbitrariedad)
para verificar que la autoridad no cometio arbitrariedades que afectan derechos humanos, en
este sentido la confiabilidad “esta garantizada con el proceso de generacion de normas, es
decir, la aplicacién del principio de legalidadl®]l, el centro del debate en esta garantia
jurisdiccional se desarrolla por cuanto a ser una empresa publica posee libertad de
contratacion considerada como el derecho que “ permite a las personas suscribir contratos
para poder realizar actividades econémicas y productivas’ [71, donde las personas pueden
celebrar contratos y determinar su contenido, condiciones, limitaciones modalidades,
formalidades, plazos y demas particularidades conforme la autonomia de la voluntad y dentro
del marco constitucional y legal, entendiendo que al ser €l objeto del derecho €l contrato este
“tiene como fundamento basico recoger la voluntad de los contratantes de convenirlo y
celebrarlo libremente. Este requisito se encuentra dentro del ambito establecido en la ley,
para que de esa manifestacion se generen obligaciones’ [8l, fundamentandose en el principio
de autonomia de la voluntad y como uno de sus elementos la “libertad de conclusion,
relacionada con la posibilidad de decidir sobre contratar o no, cuando hacerlo y con quién
contratar” [9].

14.- La Corte Constitucional ha establecido que las empresas publicas no son titulares del
derecho a la libertad de contratacion expresando que “a este respecto, es menester precisar
que las empresas publicas contratan debido a que su mision institucional, orientada al
bienestar general de la poblacion, o demanda; lo cual, no implica que sean titulares de un
derecho fundamental a la libertad de contratacion” [19. En tal sentido la aplicacion del
articulo 66.16 de la Constituciéon para terminar la relacion laboral si afecta € principio de
legalidad, puesto que la empresa publica conocia que este derecho no es aplicable para su
caso, afectando el otro elemento de la seguridad juridica que es la certeza, donde “los
particulares deben estar seguros de que las reglas de juego no sean alteradas si no por medio
de los mecanismos y con las formalidades establecidas en € propio ordenamiento juridico
para el efecto, para lo que deben contar con una legislacion estable y coherente, asi como
con un conjunto de normas que hagan valer sus derechos 1!, yaque al utilizar esta normativa
conlleva a generar una arbitrariedad por parte de la autoridad estatal, vulnerando los tres
elementos de la seguridad juridica.

15.- El proceder de las autoridades publicas en el caso sub judice, gerente de una empresa
estatal, al no respetar la Constitucion conforme e andlisis anterior y la ley a terminar la
relacion laboral con una funcionaria de carrerall?l, sin supresién de puesto conforme el
articulo 30.4 de la Ley Orgéanica de Empresas Publicas donde describen las normas generales
para la regulacién de condiciones de trabajo con servidores de carrera 'y para € caso de
separacion debe suprimir la partida, violenta la seguridad juridica, transgrediendo derechos
constitucionales de la accionante, ya que tenia la certeza que su situacion juridica no sera
modificada mas que por procedimientos regulares establecidos previamente, ya que al ser una
funcionaria de carrera debiainiciarse el proceso de supresion o algun expediente disciplinario



sancionador, por el contrario revisamos sus evaluaciones de desempefio y todas son Optimas,
concluyendo que la decisiéon de la autoridad publica no ha brindando una certidumbre a la
legitimada activay una previsibilidad donde se protege su derecho como debera ser aplicado o
interpretado en el futuro, a decir de que la accionante sabia que su puesto era servidora de
carreray laUnicaformar legal para concluir era que se suprimala partida, cometa infracciones
disciplinarias o trasgreda expresas disposiciones.

16.- Al redlizar estas actuaciones administrativas el legitimado pasivo havulnerado el derecho
a la seguridad juridica que afecto €l derecho a trabajo de la legitimada activa, ya que a
concluir su relacion laboral de la forma en que lo ha realizado aplicando un precepto
congtitucional que no opera para las empresas publicas, cometieron una arbitrariedad
afectando la certidumbre y previsibilidad del derecho ala seguridad juridica, sin dar unarazén
a la accionante han cometido una arbitrariedad, ya que “existio inobservancia del
ordenamiento juridico por parte de la autoridad y que acarreo afectacion de preceptos
constitucionales’ [13, vulneracién que va de la mano con el derecho al trabajo, en tal sentido
la transgresiéon normativa realizada por € legitimado pasivo posee trascendencia
congtituciona ya que existe una afectacion a varios derechos distintos a la seguridad juridica
siendo €l derecho al trabajo del accionante, conforme lo analizado el juez de instanciay que
no ha sido materia de apelacion.

17.- La Corte Constitucional ha “ sefialado que los fundamentos relacionados Unicamente con
la falta 0 errdnea aplicacion o interpretacién de normas infra constitucional es constituyen un
asunto de legalidad que es de competencia privativa de la justicia ordinaria, de acuerdo a la
materia e instancia de que se trate, y como tal dicha fundamentacién no puede ser discutida
en sede constitucional” [241. Con lo descrito anteriormente la actuacion de la administracion
fue arbitraria, a no verificar que la accionante poseia una relacion laboral de servidora de
carrera'y gque su terminacion laboral fue fundamentada en la libertad de contratacion que no
opera para las empresas publicas, terminando su relacion laboral sin especificar fundamento a
respecto, afectando con su actuacién derechos constitucionales, que no pueden ser revisados
por la justicia ordinaria, ya que la “inobservancia de la norma infra constitucional tengo
como resultado la afectacion de preceptos constitucionales, de tal manera que la inaplicacion
de una norma se torne en constitucionalmente relevante” [191,

18.- Al constatar que la decision del accionado vulnera el derecho a la seguridad juridica que
“garantiza que no haya arbitrariedad en las actuaciones de las autoridades publicas, en
razon que las mismas deben estar sujetas a la Constitucion y a las normas que integran €l
ordenamiento juridico, € cual determina los limites dentro de los cuales cumpliran sus
actividades en e marco de sus potestades y competencias’[16], es necesario que se active la
accion de proteccion, ya gque “ los mecanismos 0 vias que € ordenamiento juridico adopte
para garantizar su efectiva vigencia deben abarcar, tanto la dimension constitucional del
derecho como su @mbito legal, de manera que proteja integralmente el contenido del derecho
vulnerado” [17]. Por |o analizado en esta sentencia vemos que la decision del Juez A quo debe
ratificarse.



b.- Sobre la reparacion integral dispuesta por € juez A quo, donde no se ha considerado la
liquidacion recibida por la accionante (segundo problema juridico):

19.- La reparacion integral segun el articulo 86 inciso tercero de la Congtitucion de la
Republica, expresa que “la jueza o juez resolvera la causa mediante sentencia, y en caso de
constatarse la vulneracién de derechos, deberd declararla, ordenar la reparacion integral,
material e inmaterial, y especificar e individualizar las obligaciones, positivas y negativas, a
cargo del destinatario de la decision judicial y las circunstancias en que deban cumplirse”, la
reparacion integral comprende “ un conjunto de medidas y de formas de reparacion que
forman un todo, con ellas se pretende que desaparezca el dafio causado o selo minimice” [18l
. El articulo 63.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos!19, determina la
obligacion de reparar un dafio producido en materiainternacional.

20.- Lajurisprudencia internacional ha mencionado que “ la reparacion del dafo ocasionado
por la infraccion de una obligacion internacional requiere, siempre que sea posible, la plena
restitucion (restitutio in integrum), que consiste en e restablecimiento a la situacion anterior.
De no ser esto factible, como ocurre en la mayoria de los casos de violaciones a derechos
humanos, e Tribunal determinara medidas para garantizar los derechos conculcados,
reparar las consecuencias que las infracciones produjeron y establecer una indemnizacién
que compense los dafios ocasionados’ [29. Como medidas de reparacion integral se
identifican seis tipos, siendo la “restitucion, rehabilitacion, satisfaccion, obligacion de
investigar los hechos, determinar responsables y sancionar, reparacion econdmica, y
garantias de ni repeticion” [21].

21.- La reparacion integral es obligatoria en todas las garantias donde se consideren
vulneraciones de derechos emitirlas, para esto e articulo 18 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional ha establecido las medidas que incluyen restitucion
del derecho, compensacion patrimonial o econdmica, satisfaccion, rehabilitacion, obligacién
de investigar y sancionar, medidas de reconocimiento como las disculpas publicas, prestacion
de servicios publicos, atencion de salud y las garantias de no repeticion. El dafio puede ser
material o inmaterial y la reparacion integral segun la normativa convencional, constitucional
y legal, reconoce a los mecanismos como la restitucion, rehabilitacion, medidas de
satisfaccion, indemnizacion, garantias de no repeticion, reparacion del dafio a proyecto de
viday €l derecho alaverdad.

22.- El recurrente ha mencionado que la legitimada activa, recibio de la empresa publica, una
liquidacion de $48.330,62 y & Juez A quo dispuso en sentencia en e paragrafo 136 como
medida de reparacion econdémica, se cancele |os rubros por “remuneracion, aporte patronal al
IESS, demés beneficios de ley, mas los intereses legales, dejadas de percibir por la accionante
durante el tiempo que fue separada de su cargo hasta su reintegro, siempre y cuando no haya
percibido remuneracion del Estado durante este periodo. Debiendo descontarse de tal
cantidad los valores que se hubieran entregado por concepto de indemnizacion que se le
hubiera pagado, en virtud de la aplicacion del Oficio No 04004-PGG-2019, los cuales



deberan ser liquidados conforme lo dispone el articulo 19 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional debiendo tomarse en cuenta estos valores hasta la
reincorporacion a su puesto de trabajo” , debiendo cumplir con lo dispuesto en € articulo 19
delaLey Organicade Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

23.- En este sentido la aegacion realizada por el recurrente tiene que ver con la reparacion
econémica enviada a pagar por € juez de instancia, ya que si bien recibio la liquidacion cosa
gue no esta en controversia, al haberse vulnerado derechos constitucionales cabe una
reparacion integral, en este caso la reparacion econdmica pero la Corte Constitucional en
sentencia No 1290-18-EP/21, ha mencionado sobre el trascurso del tiempo y reparacion
material que “ la corte reconoce que € transcurso del tiempo si podriaincidir, en la dificultad
de probar ciertos hechos, o en otras consideraciones de la sentencia, asi como en la
reparacion de wvulneraciones, pudiendo verse afectadas por cuanto en algunos casos €l
transcurso del tiempo puede tonar imposible que se emitan medidas de restauracion de los
derechos y en otros casos podria ocurrir que € transcurso del tiempo se convierta en un
incentivo para que se calculen reparaciones materiales mas onerosas. Es por ello que, en los
casos en los gue han transcurrido un tiempo excesivo desde la vulneracion de derechos, la
reparacion podra tener en consideraciéon la demora en la interposicion de las acciones
pertinentes. Esto, de ninguna manera puede obstar que se ordene la reparacion integral, sin
embargo, se debe analizar si la persona afectada ha provisto una justificacion valida ante la
demora en la presentacion de la accion” .

24.- En € presente caso la accionante fue separada de la institucion el 25 de febrero del 2019
y presenta la garantia jurisdiccional el 6 de julio del 2022, en |a audiencia desarrollada en esta
instancia se le pregunto el motivo de la tardanza en la presentacién y su respuesta fue que no
sabia que podia presentar una garantia jurisdiccional, lo cual no es justificaciéon por cuanto el
desconocimiento o ignorancia de laley no sirve de excusa, ya que rige la necesaria presuncion
y ficcién legal de que habiendo sido promulgada la ley es conocida por todos, y la demora en
la presentacion de la garantia jurisdiccional es imputable a la legitimada activa, rechazando lo
solicitado por esta en su demanda, ya que han transcurrido mas de tres afios desde la
terminacion laboral, en este sentido se debe modificar 1o dispuesto por € juez A quo en su
resolucion.

25.- La empresa publica entrego a la legitimada activa una liquidacién de $48.330,62, por la
terminacién laboral, dicho rubro debe ser reembolsado por la accionante a los accionados,
para lo cua redlizaran el convenio de pago respectivo, ya que las garantias jurisdiccionales
tienen con fin reparar derechos constitucionales vulnerados y no lucrar de los mismos.

26.- El segundo requisito de procedibilidad de la accion de proteccion tiene que ver con la
especificacion del mandato constitucional respecto de que la violacion del derecho
necesariamente debe ser el resultado de la accion u omisiéon de autoridad publica no judicial,
de los hechos facticos se desprende que el acto vulnerador de derechos lo emitié una autoridad
estatal no judicial como es el caso del legitimado activo € Gerente General de la EP



PETROECUADOR.

27.- El tercer requisito de procedibilidad de la accién de proteccién descrito en e articulo 40.3
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional es la inexistencia
de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado,
determinando que & derecho concreto violentado se pueda remediar por medio de esta
garantia jurisdiccional y no tenga en el ordenamiento juridico una garantia especial, “ como se
sabe, la Constitucién ecuatoriana garantiza la vigencia de una serie de derechos
relacionados con el reconocimiento de la dignidad, algunos de los cuales tienen una accién
especifica’ [22l, a corresponder vulneraciones a los derechos constitucional es antes descritos,
el mecanismo eficaz paratutelar de una manera efectiva es la garantia jurisdicciona de accién
de proteccion, ya que e nucleo esencia de los derechos vulnerados es la dignidad humana,
conforme lo explicamos anteriormente y corresponde a esta autoridad jurisdiccional
pronunciarse, ademas la legitimada activa en su demanda ha declarado que no ha presentado
otra garantia jurisdiccional sobre los mismos hechos facticos.

28.- La Corte Constituciona emiti6 jurisprudencia vinculante constante en la sentencia No
001-10-PJO-CC (2do S) No 351 de 29 de diciembre de 2010 que dice: “58. (...) la accion de
proteccién no procede cuando se refiera a aspectos de mera legalidad, en razén de las cuales
existan vias judiciales ordinarias para la reclamacion de los derechos y particularmente la
via administrativa (...). 62.- S la accion de proteccion se impugna la manera exclusiva de la
legalidad del acto, sin que conlleve vulneracién de derechos constitucionales, el asunto debe
decidirse en los mecanismos jurisdiccional es ordinarios competentes, pero no a través de una
garantia jurisdiccional de derechos constitucionales’[23]. Al no ser aspectos de mera
legalidad sino vulneraciones de derechos se considera la garantia jurisdiccional de accién de
proteccion como la méas adecuada para reparar dicha vulneracion, sin que esté declarando
derechos, ya que la presente accion de proteccion fue dirigida a la tutela de derechos
constitucionales ante la arbitrariedad estatal, sin que sea conflictos de mera legalidad donde se
podria activar las vias y mecanismos judiciales idoneos y eficaces en la justicia ordinaria. Con
estos antecedentes es procedente la garantia jurisdiccional debiendo ratificarlo dispuesto por €
Juez, por las razones descritas en esta sentencia.

V. Decision:

Por todo lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYESDE LA REPUBLICA, €l tribuna de Salaresuelve:

1. Aceptar parcialmente el recurso de apelacion presentado por Ab. Oswaldo Salazar Andrade,
Procurador Judicial de la Empresa Pulblica de Hidrocarburos del Ecuador EP
PETROECUADOR, en |lo que respecta ala reparacion integral econémica que no se la menda
apagar por lo indicando en los parrafos 23, 24, 25 de esta sentencia.



2.- Modificar la sentencia emitida por el Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la
Mujer o Miembros del nacleo familiar de Pastaza, de fecha 1 de septiembre del 2022, a las
15h53; en lo que respecta a la medida de reparacién econémica constante en los parrafos 136
y 137 de lasentenciadel juez A quo, €l cual reformaen funcion de lo indicado en este fallo.

3.- Cmplase con lo que establece los articulos 86.5 de la Constitucién de la Republicay 25
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y remitase la
presente resolucion ala Corte Constitucional; y, a la sefiora Secretaria proceda a notificar esta
sentenciaen legal forma. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.
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