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VISTOS: Dentro de la presente causa de garantia jurisdiccional de Accién de Proteccion No.
22241-2022-00014, se dictala siguiente sentencia

|. ANTECEDENTES
1.1- Hechosquedieron origen alaaccion de protecciéon y tramite ante este Tribunal

La ciudadana BETTY ELIZABETH VACA ZAQUINAULA con cédula No. 1721187555,
conforme le faculta la Constitucion de la Republica (en adelante abreviado con iniciales CRE)
en los Art. 86 y 88 en concordancia con los Arts. 9 literal a), 39 y siguientes de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante abreviado con
iniciales LOGJCC), presenta una demanda de accion de proteccion, en contra del sefior Hugo
Aguiar Lozano, en su calidad de Gerente General 0 quien haga sus veces en representacion de
la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR, y en contra del
Procurador General del Estado, causa que mediante sorteo de ley, recay6 para conocimiento
de este Tribunal de Garantias Penales de Orellana.

Este 6rgano juzgador plural avocod conocimiento de la presente causa, conforme las
disposiciones constitucionales y legales antes referidas, cuya demanda fue calificada como
procedente por reunir los requisitos que establece el 10, 13, 39 y siguientes pertinentes de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional (LOGJCC).

De la demanda por escrito se desprende en lo fundamental, en los primeros parrafos sefiadla
como antecedentes laborales dentro del acapite Il que refiere a la descripcion del acto
violatorio de los derechos constitucionales y relacion de los hechos fécticos:

“1. La sefiora BETTY ELIZABETH VACA ZAQUINAULA prest6 sus servicios en la EP
PETROECUADOR Y PETROAMAZONAS desde e 01 de mayo del 2008 hasta el 17 de
julio del 2014, en calidad de ASISTENTE DE MATERIALES (MTL y EQ. REPARACION)
en e CENTRO LOGISTICO de la JEFATURA DE LOGISTICA Y MATERIALES del
Campo Coca, con una remuneracion mensual $1597,00. (Un mil quinientos noventa y siete
00/100 ddlares de los Estados Unidos de América). (...).

3. El 24 de abril de 2014 la sefiora BETTY ELIZABETH VACA ZAQUINAULA dio aluz



mediante cesarea en el |ESS de Ambato, por lo que (...) tuvo reposo médico y licencia de
maternidad desde €l 14 de abril hastael 16 dejulio del 2014.

4. El 17 de julio de 2014, cuando la sefiora Vaca se encontraba en su periodo de maternidad e
iniciaba su periodo de lactancia, sorprendentemente_no se le permitid el ingreso a las
instal aciones de la empresa publicay se le comunicd que habia sido desvinculada.

5.(...) lasefioraBETTY ELIZABETH VACA ZAQUINAULA labor6 paralaempresa 6 afios
con 2 meses y 16 dias, tiempo durante € cual las evaluaciones fueron EXCELENTES.
Ademas, que, no se trata de una servidora sobreval orada pues tenia una remuneracion de USD
1597 ddlares americanos, a diferencia de otros servidores de la empresa publica que en €
Mismo puesto poseen una remuneracién superior.”

En base a estos antecedentes en € acéapite 1V, la accionante aduce que se le han violentado
derechos constitucionales por parte de la institucién publica demandada Petroamazonas hoy
regentada por EP Petroecuador a haber sido desvinculada de su relacion laboral |a sefiora
Betty Elizabeth Vaca Zaquinaulatal conforme se ha resefiado, asi:

“12. En € caso de la sefiora Vaca se han cometido graves vulneraciones a sus derechos
constitucionales, que van desde la discriminacién como causa evidente de su desvinculacion
de la PETROAMAZONAS EP; motivacién y de forma conexa € derecho al trabgjo,
estabilidad laboral que afecta a su vida digna, derecho alasalud y € derecho alalactancia, a
haber sido desvinculada sin la existencia de una causajustay objetiva.”

Que consecuentemente verificando la vulneracion de los derechos constitucionales antes
indicados, se acepte la accién de proteccion a favor de Betty Elizabeth Vaca Zaguinaula, y se
ordene las medidas de reparacion integral entre ellas el reintegro inmediato a su puesto de
trabajo con el mismo cargo de asistente de materiales o su equivalente, el pago de todas las
obligaciones laborales no percibidas desde la desvinculacion laboral hasta la fecha de su
reintegro, entre otras.

En estas circunstancias, notificados que fueron los accionados en legal y debida forma, y
continuando con la tramitacion de la causa, este Tribunal Penal constituido en érgano
constitucional de primera instancia, previo a la instalacion de la audiencia, consulté a los
sujetos procesales sobre alguna circunstancia que impida llevar a efecto la misma, en esta
parte los sujetos procesales accionante y accionados, a través de sus abogados defensores,
expusieron que no habia ninguna en lo principal, por lo que fue procedente instalar la
audiencia de accion constituciona de proteccion conforme lo determina el Art. 14 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, audiencia oral, publica y
contradictoria en donde las partes, en primerainstancia el accionante expuso |os fundamentos
de hecho y la violacion de los derechos constitucionales, quien practicé la prueba documental
respectiva, la misma que habia sido adjuntado a su demanda para sustentar €l reclamo de sus
supuestos derechos violentados, y la parte accionada contestando la misma, quien también



practicd pruebas, entregando en copias certificadas de varios documentos; por o tanto, cada
una de las partes expusieron sus respectivas pretensiones, con basamento en las disposiciones
legales y constitucionales.

Luego de habernos formado criterio respecto de los hechos aducidos por las partes, se dio a
conocer alos sujetos del proceso la decision en forma ora de acuerdo con lo establecido en €l
Art. 14 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional.

Es necesario dejar constancia, que la presente sentencia se procede a emitir por escrito, una
vez gue los sefiores jueces Dr. Joel Bustos Tello y Dr. Juan Ronquillo Vargas, miembros de
este Tribual Penal, nos reincorporamos a laborar luego de haber hecho uso del derecho a
vacaciones anuales, toda vez que esta causa ingresd a visperas de hacer uso de ese derecho
laboral, por ello no se ha podido emitirla dentro del plazo legal, pero si se harealizado dentro
de un plazo razonable, tomando en consideracion también la carga procesal que este Tribunal
juzgador despacha en materia pena propio de su especializacion, conforme consta del
cuaderno procesal.

Por lo tanto, siendo el estado actual de la causa el de elaborar |a correspondiente sentencia por
escrito con la motivacién completa y suficiente como lo prevé e Art. 76.7 litera |) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante CRE); Art. 4.9; 15.3; 17; y, 18 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, para hacerlo € Tribunal
consideralo siguiente:

II. COMPETENCIA

Considerando lo establecido en el Art. 76 numeral 7 literal k) de la Constitucion de la
Republica toda persona tiene derecho a “Ser juzgado por una jueza o juez independiente,
imparcial y competente. (...)"[11.

En relacion con lo establecido en los Arts. 156, 157, 159, 160, 160.1., 162, 163, 166; y, 167
del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, en concordancia sistemética con o dispuesto o
dispuesto en e Art. 86 numera 2 de la Constitucion de la Republica; Art. 7 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Tomando en cuenta que los hechos aludidos, relativos a la desvinculacion laboral de la sefiora
Betty Elizabeth Vaca Zaquinaula por parte de Petroamazonas hoy fusionada por Absorcion a
la EP PETROECUADOR, € 17 de julio del 2014, cuando laboraba como asistente de
materiales en € Centro Logistico de la Jefatura de Logisticay Materiales del Campo Coca,
por lo tanto, esta Judicatura es competente para conocer, sustanciar y resolver la presente
garantia jurisdiccional, en virtud de las reglas de atribucion de competencia referidas en €
parrafo precedente.

1. VALIDEZ PROCESAL



En atencion a objeto, finalidad de las garantias jurisdiccionales, principios de concentracion,
aplicacion mas favorable a los derechos, concentracion, saneamiento y formalidad
condicionada, conforme lo previsto en los Arts. 1; 2 numerales 1, 2; 4 numerales 1; 7; 11
literales a, b, ¢; 14 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Considerando a su vez lo establecido en € Art. 76 de la Constitucion de la Republica: “En
todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara
el derecho a debido proceso (...)"[2l, también Art. 82 que trata sobre la sequridad juridica, €l
Art. 86 numeral 3 de la norma constitucional indicada en el cual se establece el tramite que
debe darse a la presente accion de proteccion, con relacion a lo que prevé los Arts. 4
numerales 1, 7, 11 literal c); y, 22 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Y que lavalidez procesal consiste en e seguimiento secuencial — sistematico de un conjunto
de normas de conducta, y constitutivas, que se adscriben como pertenecientes a un
determinado tipo de procedimiento de actuacion; cuya prosecucion en términos, plazos, etapas
y aseguramiento de derechos y garantias, posibilitan la existencia de un debido proceso y
seguridad juridica, materializando como consecuencia € gercicio practico de la justicia
formal.

En base a las razones expuestas, tomando en cuenta que se han seguido y cumplido con las
etapas que caracterizan el procedimiento previsto en la Constitucion de la Republicay Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, para la tramitacion de la
presente garantia jurisdiccional, en la cua se les ha garantizado el derecho a debido proceso a
los sujetos de esta relacion procesal conforme lo prevé principalmente las disposiciones
constitucionales y legales antes anotadas por ello, se declara la validez procesal de todo lo
actuado.

IV.ALEGACIONESDE LASPARTES:
4.1. PRIMERA INTERVENCION DE LOS SUJETOS PROCESALES:
4.1.1. La Parte Accionante.- Fundamentos de la accidn y pretension:

El Ab. Francisco Javier Paredes, en representacion de la accionante Betty Elizabeth Vaca
Zaquinaula manifesto:

Nos encontramos el dia de hoy, porque Petroamazonas en su momento y quien asumié sus
derechos, luego del proceso de fusion Petroecuador, violentaron cuatro derechos
constitucionales y de relevancia internacional en materia de proteccion de derechos humanos
de mi defendida, en primer lugar los derechos relacionados a su salud y maternidad, en
segundo lugar, los derechos de mi defendiday de su hijo, a tener que se respete su periodo de
lactancia, en tercer lugar la no discriminacion que deberia sufrir una madre que esta en
periodo de lactancia, y finamente, el derecho a la motivacion dentro del acto del cual se le



retird de su puesto de trabgjo a mi defendida; cuatro hechos fundamentales para poder
comprender los fundamentos de esta accion; en primer lugar, como consta el expediente de
fojas uno, mi defendida la sefiora Betty Elizabeth Vaca Zaguinaula, fue funcionaria publica de
carrera en Petroamazonas y en Petroecuador, ella tenia una remuneracion de 1.597,00 ddlares,
y SU puesto era de asistente de materiales, es importante retener tanto su puesto de asistente
como su remuneracion con los argumentos que desarrollaremos mas adelante. En segundo
lugar mi defendida como consta a partir del anexo nimero 7, pasd por un periodo de gestacion
de embarazo, efectivamente el 24 de abril del afio 2014, 1a sefiora Betty Vaca dio aluz en una
maternidad mediante cesarea en el 1ESS, esto ustedes lo podran constatar dentro de la foja
nimero 154, e inici6é su periodo de maternidad, su periodo de maternidad duraba desde el 24
de abril hasta el 16 de julio del 2014, qué sucede, que €l 17 dejulio, es decir, € dia siguiente
gue ya tenia que reincorporarse a su puesto de trabajo, simplemente la institucion ya no le
permitié e ingreso, no hubo razones, no hubo motivos, no hubo un informe, no hubo un
criterio técnico, nada, 1o que procedio a hacer la institucion es a pagarle una indemnizacion,
indemnizacion que no impugnamos € dia de hoy porque eso seriair por laviaordinaria, y con
ese pago entonces |o que Petroamazonas y Petroecuador, va a defender el dia de hoy, es que
con esa indemnizacion, se puede suplir la violacion de derechos constitucionales, y cuales son
esos derechos, |os paso a exponer de inmediato: en primer lugar qué nos dice la Constitucion
del Ecuador en su articulo 363 numeral 6: “Asegurar accionesy servicios de salud sexua y de
salud reproductiva, y garantizar la salud integral y la vida de las mujeres, en especial durante
el embarazo, parto y postparto.”; partamos de ahi la propia Constitucion, dispone como un
derecho constitucional, como una obligacién constitucional el asegurar los derechos después
del parto; articulo 332 de la misma Constitucion, y este quizas es uno de los articulos més
importantes que sefialaremos el dia de hoy, nos dice: El Estado, es decir, las empresas
publicas, todos los componentes del Estado garantizaran el derecho reproductivo de las
personas trabajadoras, 10 que incluye la eliminacién de los riesgos laborales, estabilidad en €
empleo sin limitaciones, por embarazo o lactancia, eso nos dice la Constitucion, tengo que, a
los funcionarios publicos de carrera, que tienen esa condicion garantizarles esa estabilidad,
con mayor razén si se encuentran en periodos tan sensibles, como el periodo de lactancia que
tiene que entregar una madre a su hijo recién nacido, de igua manera el articulo 43 de la
Constitucion nos sefiala que, entre los derechos que se les garantiza a las mujeres embarazadas
y en e periodo de lactancia, dice que es una prioridad del Estado, €l cuidado de su salud
integral durante la vida, embarazo, parto, postparto; el numeral 4 que nos dice: Disponer de
las facilidades necesarias para su recuperacion después del embarazo y durante el periodo de
lactancia’; es decir, que la Constitucién, no en uno sino en tres articulos, nos confirma la
importancia y la relevancia constitucional, por eso es un caso constitucional de proteger a la
madre trabajadora en periodo de lactancia, para que no quede la menor duda sobre esta
interpretacion que estamos haciendo, la Corte Constitucional se ha pronunciado ya en esta tan
importante sentencia No. 3-19JP/20y acumulados del 5 de agosto del afo 2020, en la que
hace al menos dos hallazgos que son fundamentales, en primer lugar pasd directamente a la
conclusién de la Corte Constitucional sobre este tema que dice en el parrafo 61: “Tanto el
despido como la discriminacién por razén de embarazo o lactancia, estd expresamente



prohibidos por la Constitucién.”, y qué hace Petroecuador, qué hace Petroamazonas en su
momento, las discriminan, la despiden, no tiene un requisito técnico, y llama la atencion,
porque ustedes podran ver dentro del anexo nimero 2 y en el anexo nimero 3, todas las
valoraciones o calificaciones de mi defendida de bueno, de muy bueno, de satisfactorias y
excelentes; entonces, qué fue lo que cambid, que fue lo diferente, de la sefiora Betty Vaca de
sus comparieros, como explicaré mas delante de sus treinta y ocho comparieros que también
tienen el mismo puesto y que no fueron desvinculados, la Unica razén es que €ella era una
madre lactante, esa es la Unica razon, gué otra razén mas hay, la Corte Constitucional en esta
misma sentencia nos dice, cito textualmente: “La obligacion de proteger requiere que €
Estado adopte medidas para evitar que terceros, entidades publicas 0 personas limiten o
restrinjan 0 anulen el disfrute del derecho a la salud sexual reproductiva en e contexto
laboral” (parrafo 58), entonces aqui hay una limitacion, unarestriccién, tanto a su salud sexual
como reproductiva, como su derecho a maternidad y lactancia, la Convencion sobre €l
Derecho del Nifio, y ahora pensemos en los derechos del nifio que han sido afectados, en su
articulo 24 quien nos dice en e numera 2 literal d): “Que es una obligacion del Estado
asegurar la atencién sanitaria, prenatal, postnatal apropiada para las madres’; literal e):
“Asegurar que todos los sectores de la sociedad, y en particular padres y los nifios, conozcan
principios basicos de la salud y la nutricion, las ventgjas de la lactancia materna’; pareceria
gue Petroamazonas se olvidd que una madre lactante tiene no solamente sus derechos como
madre lactante sino que detras de esto hay un nifio que est4 protegido, no solamente por la
Constitucion, sino por convenciones internacionales en materia de derechos humanos que
protegen y garantizan la estabilidad de esa madre trabgjadora | actante.

Como siguiente punto, en esta misma sentencia € Ultimo parrafo que quisiéramos citar es €
siguiente, qué dice la Corte Constitucional: “Que toda mujer que desee tener un hijo, decida
amamantarlo debe poder hacerlo sin tener miedo de perder su trabgo, sus ingresos o su
carrerd’, (parrafo 87), esto es importantisimo, esta es la proteccion de la Congtitucion, esa es
la proteccién que garantizan los instrumentos internacionales, pero este caso como o
mencioné a inicio, también este es un caso de discriminacion, nosotros hemos presentado
dentro de esta accion, ustedes podran ver e anexo nimero cuatro, a partir de fojas 12, una
serie de 38 funcionarios, que comparativamente tenian el mismo puesto, y comparativamente
tenian la misma remuneracién, incluso algunos de ellos ganaban mucho mas, recordemos que
mi defendida ganaba 1.597,00, muchos de ellos ganaban 2.195,00 ddlares, es decir, estaban
sobrevalorados, y no fueron desvinculados, dos razones fundamentales para llegar a la
conclusion de que agui existe discriminacion, en primer lugar, a ser mujer entra dentro de los
grupos subjetivos que deben ser considerados de proteccion, grupos que se pueden considerar
como discriminatorios, y segundo, a ser una mujer y madre lactante, es mas grave todavia, es
una doble vulneracion por ser mujer y por ser madre lactante, qué es lo que nos dice €
principio de no discriminacién, que para que exista una no discriminacién y puede existir tiene
gue haber un fin legitimo, una razon, una finalidad; y cud eslarazdn, cud es € fin legitimo,
no se explica, no existe un memorando, no existe un criterio técnico, no existe nada, entonces
cua fue @ criterio que tomd que no haya sido un acto arbitrario, eso es lo que llama



poderosamente la atencion, por qué uno si, y los otros 38 que no eran ni padres ni madres
lactantes no. Finalmente paso a la alegacion de la motivacién como una garantia del debido
proceso, alo largo de las diferentes acciones de proteccién que hemos podido representar en
el pais, hemos llegado a la conclusion, de que a menos 16 casos |levados por nosotros, en
Pichincha, en Guayas, en Imbabura, en Sucumbios, etcétera, han llegado a la conclusion de
gue las instituciones como Petroecuador y Petroamazonas, no motivan sus actos de
desvinculacién, y a no motivar los actos de desvinculacion de los funcionarios publicos de
carrera, estdn violentando los derechos laborales de estos trabajadores, esto para citar
diecisiete de los casos de |os cuales hemos tenido el honor de representar, sin tomar en cuenta
una serie de casos que ahora estén en primera instancia, que yo sé su sefioria que estos no son
antecedentes obligatorios para ustedes, pero si existe ya una coordinada decision de lajusticia
constitucional respecto de que los actos de desvinculacion de los profesionales servidores
publicos de carrera tienen que ser motivados, tiene que existir una motivacion, porque es una
garantia constitucional elemental, esto no existe, en su mas reciente sentenciala No. 1158-17-
EP/21 del 20 de octubre del 2021, la Corte Constitucional nos recuerda tres cosas, parrafo 61,
todos los actos, incluidos los actos de desvinculacion tienen que ser motivados y necesita un
fundamento factico y un fundamento legal; agui no existe ni el féactico ni € legal, primer
punto,e segundo punto, en el parrafo 86 de esa sentencia, la Corte nos recuerda, que cuando se
van a trastocar derechos, la motivacion tiene que ser reforzada, esa es la palabra que utiliza la
Corte reforzada, y donde esta e refuerzo no existe, finamente, e parafo 112 de esa
sentencia, la Corte Constitucional nos recuerda, que estos principios constitucionales de
motivacion, le son aplicables también a los autos administrativos, también a los autos de las
empresas publicas, es decir, que no puede bajo la excusa de la libertad por contratacion, que
intentara defender el dia de hoy Petroecuador, hacer alguna excepcion a la obligacion de
motivacidn que tienen todas las administraciones publicas.

Como ultimo punto y para cerrar esta audiencia, quisiera permitirme sefialar que Petroecuador
seguramente intentara decir que Petroecuador no asumié los derechos de Petroamazonas, que
por eso no tienen por qué cumplir con esas obligaciones, pero les recuerdo que de acuerdo a
decreto 723 del afio 2019 y 1221 del afio 2021, la empresa publica de hidrocarburos
Petroecuador, cito textualmente: asumira todos los derechos y obligaciones patronales frente
al recurso humano de la empresa publica de exploracién y explotacion de hidrocarburos
Petroamazonas, con esto me permito pasar a las pretensiones de esta parte accionante, en
primer lugar solicitamos que se deje sin efecto la desvinculacién de la sefiora Betty Vaca, y en
segundo lugar que se disponga su reintegro de inmediato a su puesto de trabajo en las mismas
condiciones, con las mismas remuneraciones, pero que se restituya todo e tiempo que ella
estuvo fuera de la institucion por una violacion constitucional de Petroecuador, que se le
reintegre de esta manera, que recupere todos los valores no percibidos por la violacién de
estos derechos constitucionales, que se ordene desde luego como garantia de no repeticion,
gue al menos existan causas objetivas, no se le pueda desvincular a la sefiora Betty Vaca,
porque aqui no defendemos a una garantia absoluta de estabilidad, existen procedimientos,
existen mecanismos para hacerlo, si tienen que desvincularla sigan esos procedimientos, eso



es |0 que solicitamos sus sefiorias, y también que se disponga la publicacién de esta sentencia
en la pagina web de Petroecuador, y unas discul pas publicas de parte del gerente general.

4.1.2. Intervencion dela accionada EP. PETROECUADOR contestando los fundamentos
dela demanda:

El Dr. César Augusto Abad Ldépez, en representacion de la Empresa Publica accionada
manifestd: estoy compareciendo a esta audiencia como procurador judicial de la empresa
publica Petroecuador, luego de haber escuchado detenidamente la defensa técnica de la hoy
accionante, debo manifestarle que llama la atencién sobremanera, la forma de expresar
tratando de confundir ciertos preceptos, como es el hecho por ejemplo, del decreto gjecutivo
mediante €l cual se anexa 0 se une a Petroecuador con Petroamazonas, en este decreto y vale
la penaresaltar, dice, en tal sentido mediante Decreto Ejecutivo 1221 del 07 de enero del 2021
el sefior Presidente Congtitucional de la Republica del Ecuador, decretd: la Funcion de
absorcion de la empresa publica de exploracion y explotacion de hidrocarburos
Petroamazonas EP ala empresa publica de hidrocarburos del ecuador EP Petroecuador, y en €l
considerando segundo dice y eso es o que no menciond, dice: “La Empresa Publica de
Hidrocarburos del Ecuador EP Petroecuador, asumira todos los derechos y obligaciones
patronales frente al recurso humano de la empresa publica de exploracién y explotacion de
hidrocarburos Petroamazonas, que pase a formar parte de su némina’, o sea, se olvidd la
defensa técnica de completar esta frase, solamente dijo asumira todos los derechos y
obligaciones patronales, sefiores jueces, frente al recurso humano de la empresa publica de
exploracion y explotacion de hidrocarburos Petroamazonas, pero se olvido de decir, que pase
a formar parte de su ndmina, la sefiora Betty Vaca, fue desvinculada € 24 de octubre del
2014, es decir, hace aproximadamente nueve (9) afios, y hay sentencias constitucionales,
porque esto también es una forma de corrupcién si vale la palabra, que sin haber trabagjado
pretenden a los nueve afios que se les reconozca un derecho, y que se les reconozca incluso €
pago a seguro socia y otras cosas mas, esto no es corrupcién, por qué no lo hicieron en su
momento adecuado, y ante esto existe sentencias constitucionales que establecen y dicen lo
gue yo manifiesto, la sentencia No. 1290-18-EP/21, del 20 de octubre del 2021, caso 1290-18-
EP, la Corte Constitucional respecto a la reparacion integral econdmica ha sefidlado, entre
otras afirmaciones dice: “ Sin embargo, se debe analizar si la persona afectada, ha provisto una
justificacion vaida ante la demora en la presentacion de la accidn de proteccion.”, alos nueve
anos presentan esta accion de proteccién, y dentro de las pretensiones como ustedes han
escuchado, la defensa técnica ha manifestado que quiere que se le reconozca su sueldo desde
gue ella salid hasta este momento, 10 mismo el seguro social y otros haberes, esto no es
corrupcién, o es una forma de engafio a pais, yéndonos més ala sefiores jueces
constitucionales y con todo el respeto que ustedes se merecen; de acuerdo al articulo 315 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador se crean las empresas publicas, empresas publicas
gue tienen un fin determinado, estas empresas publicas tienen que ser reguladas y se crea la
Ley Organica de Empresas Publicas, €l articulo 18 de la Ley Organica de Empresas Publicas y
el articulo 30 numeral 4 de la Ley referida en concordancia con el articulo 188 del Cédigo de



Trabajo, determinalaforma como pueden ser desvinculadas legalmente las personas, y dentro
de ellas es el despido intempestivo, eso dice €l articulo 188, y la Ley Organica de empresas
publicas establece las formas como pueden ser despedidas tanto |os servidores publicos como
también los obreros, y habla de la figura del despido intempestivo, y € despido intempestivo
de acuerdo articulo 188 que dice: “El empleador que despidieron intempestivamente al
trabajador, sera condenado a indemnizar.”, entonces el Estado a través de este articulo, los
legisladores ya condenaron a empleador, es decir, hoy tu me despides intempestivamente,
tienes que indemnizarme, eso es |o que hizo la empresa pablica, ante un inspector de trabajo la
sefiora Vaca, firmo un acta de finiquito, mediante el cual practicamente se termind la relacion
laboral entre el empleador y latrabajadora, tomando en cuentalo que establece el articulo 188,
tomando en cuenta lo que establece el articulo 30 numeral 4, entonces, de qué violacion
constitucional se esta hablando en este momento, si la empresa ha cumplido lo que dice laley,
gué es lo que se pretende a través de esta accidon constitucional de proteccion, que ustedes
analicen lavalidez del articulo 188, ya se ha dicho que la sefiora Vaca fue desvinculada en €l
afno 2014, en € afo 2021 hubo el Decreto de absorcion de la empresa, en donde en € mismo
Decreto y esto no hay ni siquiera como interpretarlo porque es claro, es imperativo, es
mandante, dice: Solamente que pase aformar parte de la ndmina, la sefiora VVaca no paso a ser
parte de la nGmina que pasd de Petroamazonas a Petroecuador, porque fue desvinculada seis
(6) anos antes, existen algunos casos de algunas sentencias que se han hecho mencién aqui y
la gran mayoria de ellas no corresponden a despido intempestivo establecido en e articulo
188, sino en lo que establece € articulo 95 de las normas internas de la administracion de
talento humano, pero también se han incorporado equiparandoles como iguales, para tratar de
confundir a sus autoridades.

Se ha dicho que se ha vulnerado €l derecho ala salud, maternidad y lactancia, por eso es que
esta accion de proteccion bajo nuestra apreciacion, no debia haberse aceptado porque no retine
los requisitos establecidos en € articulo 40 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control constitucional, asi como también el articulo 42 que habla de la improcedencia de la
accion, es decir, que no existan otros mecanismos de defensa judiciales adecuados y eficaces
para proteger un derecho violado, porque los articulos innumerados, siguientes a articulo 195
del Cadigo de trabgjo, hablan del despido ineficaz, y me voy a permitir dar lectura con su
venia sefior juez, y dice: “Prohibicién de despido y de declaratoria de ineficacia, se
considerara ineficacia, despido intempestivo de personas trabajadoras en estado de embarazo
0 asociado a su produccion de gestacion o maternidad.”, 1o que dijo la defensa técnica, eso es
un despido ineficaz, y le equipara o le da el mismo valor que a las madres préacticamente en
este sentido a los que tengan la condicion de dirigentes sindicales, a los dirigentes sindicales
también pueden aplicar a esta figura del despido ineficaz, y mas a continuacién les manifiesta
y dice: “Admitida a trdmite la demanda, se mandara a citar en el plazo de veinticuatro horas a
la parte empleadora y en la misma providencia se podra dictar las medidas cautelares que
permita el reintegro inmediato a trabajo del trabajador afectado o de la trabajadora afectada
mientras dure el trato", aqui esta cudl es el procedimiento de la sefiora Vaca, s se sentia
afectada en sus derechos tenia que seguir, pero no a través de una accion constitucional de



proteccion préacticamente a los 10 afios y solicitar que le reintegren, si se sentia afectada tenia
gue aplicar esta figura juridica y demandar ante los jueces ordinarios. No se ha vulnerado de
ninguna manera el derecho universal alalactancia, no sé demostré ni se demostrara, jamas se
ha vulnerado ese derecho, tampoco se ha demostrado que la sefioraVaca ha sido discriminada,
S no que posiblemente las evaluaciones, las situaciones de este momento, hicieron que €
sefior gerente general en uso de sus atribuciones qué le daalamismaley en €l articulo 11 de
la Ley Orgéanica de Empresas Plblicas, € sefior gerente agradezca sus servicios a la sefiora
Vaca bagjo la figura de despido intempestivo y ordene que se le pague su liquidacion como
sancioén impuesta por e Estado, conforme |o establece el articulo 188 del Codigo del Trabajo.

Por lo expuesto, por haberse demostrado que la via congtitucional no es la adecuada parala
solucion de controversias laborales, como es e caso de la ahora accionante, que no existe
vulneracion de derechos, que se estd impugnando la inconstitucionalidad de una figura
juridica contemplada en € articulo 188 del Codigo de Trabgjo, que se refiere a despido
intempestivo, que no ha existido accién u omision por parte de mi representada que vulnere
derechos constitucionales, se solicita sefiores magistrados, que mediante sentencia
debidamente motivada se declare la inadmisibilidad de la presente accion de proteccion, por
cuanto la misma no cumple con los requisitos establecidos en € articulo 40 numerales 1,2y 3
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, de la misma
manera que se declare la improcedencia de la accion de proteccion planteada por la sefiora
Betty Elizabeth Vaca Zagquinaula, al amparo de lo sefialado en € articulo 42 numerales 1y 4
delaLey Organicade Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

4.1.3. Por la Procuraduria General del Estado:

Se degja constancia que € representante de la Procuraduria General del Estado no comparecio
alaaudiencia a pesar de haber estado citado en legal y debidaforma.

4.2. SEGUNDA INTERVENCION DE LOS SUJETOS PROCESALES:
4.2.1. Réplica dela Parte Accionante:

Voy atratar de responder de la manera mas cartesiana posible a los argumentos presentados
por el representante de Petroecuador, pero partamos por 1o que dice Petroecuador y voy a leer
textualmente |o que nos acaba de decir, que la desvinculacion de la sefiora Vaca, textualmente,
posiblemente se debié a las evaluaciones, posiblemente a situaciones de ese momento, es
decir, que no tienen idea del por qué la desvincularon a la sefiora Betty Vaca, y partamos
desde ahi, partamos desde la violacion a la motivacion, a la garantia constitucional que
protege a los funcionarios publicos de carrera a que no sé actle de manera arbitraria,
acabamos de revisar |o que nos dice el fallo 1158 de la corte constitucional, y nos dice que los
actos tienen que ser motivados, no posiblemente motivados, no argumentativamente
motivados, motivados con motivacién factica, con motivacion legal, eso es motivar, aqui no
existe nada de eso su sefioria. Segundo punto, Petroecuador no ha podido explicar por qué no



puede e caso de la discriminacion, se ha limitado a decir agui no hay discriminacion, eso no
basta, articulo 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
le exige, le transporta la carga de la prueba a Petroecuador, que demuestre que este no es un
caso de discriminacion y a contrario nosotros si les hemos presentado en la accion de
proteccion, el caso de 38 personas, cud fue la comparacién que hizo Petroecuador, en primer
lugar, apartémonos de su categoria de mujer y de su categoria de madre lactante,
concentrémonos en su categoria de trabajadora, cuales fueron las condiciones para que los 38
se queden y Betty Vaca salga, desde ahi ya no hay explicacion; segundo punto: ahora si con
sus derechos de muijer, cuales fueron las razones, por qué esta mujer fue desvinculaday no los
otros hombres y mujeres que eran las personas que se quedaron dentro del puesto; tercer punto
de discriminacion y € méas importante, porque afecta a dos personas protegidas por la
Constitucion, lamadre lactante y el nifio lactante, por qué se desvinculé ala madre lactante en
su periodo de lactancia, y Petroecuador no lo explica, a no explicar y por eso yo me tomé el
atrevimiento de mostrarles todas esas 17 sentencias de las Cortes provinciales, porque
coinciden que Petroecuador, Petroamazonas y todas las empresas publicas, tienen no la
posibilidad, no como dice Petroecuador posiblemente las evaluaciones, no, tienen la
obligacion constitucional de motivar sus actuacionesy asi 1o confirmé la Corte Constitucional
en su fallo 1158 de octubre del afio pasado; siguiente punto: Petroecuador nos dice, esto no
fue sino la aplicacion de ley de empresas publicas, pues muy bien, qué dice La Ley de
Empresas Publicas que no dice Petroecuador, articulo 18 literal b), quiénes son, como define
la Ley de Empresas Publicas a los funcionarios publicos de carrera, personal que gerce
funciones administrativas, profesionales de jefatura, técnicas, en sus distinguidas
especialidades operativas, aqui lo mas importante, que no son de libre designacién vy
remocion, es decir, que no puedo libremente desvincularles ni removerles, tengo que seguir un
proceso, tiene que estar motivado, tiene que haber fundamentaciones, tiene que haber un
proceso razonable, porque detras de esto hay fondos publicos, ho como dice Petroecuador
posiblemente la evaluacion, es que eso no basta, y qué es lo que nos dice Petroecuador, en
primer lugar con los 38 que no son de libre designacion y remocion, qué es lo que dice
Petroecuador, que lo que hizo fue aplicar el 30 numeral 4, pues muy bien veamos qué es |o
que dice e 30 numera 4, pero tengamos en cuenta que Petroecuador tiene dos regimenes,
tiene un régimen para obreros a quiénes les aplica los derechos laborales, a quiénes aplica €l
contrato colectivo y a quienes les aplica el despido intempestivo, y tiene otro régimen distinto
paralos obreros y paralos servidores publicos de carrera, qué es o que yo hago, s me quiero
deshacer del servidor publico de carrera, le suprimo la partida eso dice e 30.4, alos servidores
publicos les puedo suprimir la partida, porque tiene sentido, y no necesito ese trabajador més,
le suprimo la partida 0 si es que es un mal trabgador, le sigo un procedimiento y le
desvinculo, pero aqui no, Petroecuador mezcla intencionalmente estos dos conceptos que son
pares, para decir que a un servidor se le puede despedir intempestivamente, es tan absurdo,
como pensar lo contrario, que a un obrero se le puede suprimir la partida, sin respetar todos
los otros derechos laborales que tiene en el Cdodigo de Trabajo, es absurdo, y en cualquier caso
este 30 numeral 4, lo Unico que dice, es que a estos servidores 0 a estos obreros se les aplicara
el mandato 4, qué quiere decir, un limite en la liquidacion, eso es todo, pero Petroecuador 10



gue hace es de esto extrae que hay un derecho de su gerente a desvincular por despido
intempestivo a trabajadores, y atodo esto los tribunales que he mencionado sus sefiorias, han
castigado duramente a Petroecuador por seguir manteniendo esa teoria de que el funcionario
publico de carrera se le puede desvincular como un obrero, eso no Opera, eso no es factible,
€s0 no es ni constitucional ni legal.

No voy a responder a las aegaciones de Petroecuador que se acusa de una especie de
corrupcion y demés, porgue realmente no creo que ni siquiera merece la pena hacerlo, pero si
hay que defender los argumentos con argumentos, no con insultos, vejaciones ni atropellos,
asi no se defienden las causas.

Siguiente punto, 1o que se nos dice es que Petroecuador no tiene por qué pagar ninguna
indemnizacion, porque Petroecuador no asumio los derechos de la sefiora Vaca, pues bien, la
fusion, en primer lugar exigia de acuerdo a la Ley de Fomento Productivo, que se remita un
dictamen para saber cudles funcionarios iban a pasar de Petroamazonas a Petroecuador,
dictamen validado por el Ministerio de Trabajo, dictamen que a dia de hoy no existe, es decir,
que ni la propia Petroecuador sabe qué funcionarios deben quedarse y no deben quedarse, en
segundo lugar también se ha intentado decir, que hemos tenido que esperar casi nueve afos,
gue esto es una vulneracion, es un atropell6, sabe por qué, porque € funcionario no conoce
sus derechos, cuando se le pone enfrente un documento y se le dice firme este documento y te
vas tiene gque firmar, pero cuando se da cuenta que afios més tarde la Corte Constitucional, las
cortes de primera y segunda instancia, empiezan a reconocer este derecho como todos los
casos que iniciamos el 2021, se dan cuenta que tienen un derecho constitucional, derecho
constitucional que es imprescriptible, en qué parte de la Constitucion dice que estos derechos
son prescriptible, en ninguna parte, y es absolutamente justo que s desvincula a una madre
lactante por un proceso arbitrario dentro de un proceso en € que no existio ningun tipo de
motivacion, en un proceso en el que no se garantiza el derecho a la no discriminacion, que se
pague las indemnizaciones que corresponden, mi defendida desde luego no quiere quedarse
con esa liquidacion sino que quiere reintegrarse a Petroecuador, por qué, porque que es lo que
nos dice €l articulo 7 del protocolo de San Salvador, nos dice: Los funcionarios pueden ser
desvinculados cuando existen causas justas, y Si no existen causas justas le corresponde al
trabajador decidir si quiere una liquidacion para su salida o regresar para su puesto de trabajo
y es0 es lo que quiere ella recuperar su trabgjo, y poderle explicar a su hijo, a su familia, a su
esposo, a sus amigos, porgue le sacaron de una instituciéon a la que entregé tantos afios, su
sacrificio, su vida a Petroecuador, Petroamazonas en su momento, simplemente decidieron en
un acto como lo reconoce hoy Petroecuador posiblemente arbitrario desvincularla.

4.2.2. Contrarréplicadela parte accionada EP. Petr oecuador :

No me gueda més que ratificar todo lo dicho en mi intervencién, lo manifestado por la defensa
técnica también en gran parte nos ha dado la razon, de que e despido intempestivo consiste en
la terminacion de la relacion laboral de manera abrupta, por consiguiente no se necesita
informe, no se necesita acto administrativo a ser impugnado y por eso mismo, € mismo



articulo 188 establece la condena, si cabe € término, que impone & Estado al empleador
cuando esta figura se aplica, la misma que esta establecida legalmente en la norma, y lo que
pretende es que ustedes hagan una interpretacion constitucional del articulo 188, si esvélidao
no es valido lo que establece e articulo en mencidn, el despido intempestivo; esto esta
amparado también en lo que dice la defensa técnica en el articulo 30 numeral 4 de la Ley
Organica de Empresas Publicas, hablamos de seguridad juridica, agui les estoy dando la
norma, quién le desvinculd fue e gerente en base a articulo 11 de la Ley Organica de
Empresas Publicas, vuelvo a mencionar porque es necesario repetir para que no cabe mayor
duda, en € decreto gecutivo mediante € cual se traspasa a personal de Petroamazonas a
Petroecuador, fue a través de una némina que fue presentada, esa némina es la que tiene que
ser respondida por Petroecuador, la sefiora Betty Vaca fue desvinculada por Petroamazonas
aproximadamente seis afios antes de que se produzca la fusion, por consiguiente, no estaba
incluida dentro de landmina, yo creo que con esta explicacion y con este razonamiento es mas
gue suficiente sefiores jueces, para que ustedes tengan todos los elementos de conviccion
como para que puedan dirimir y emitir su criterio, esperando que sea favorable.

4.3. Intervencion final dela parte accionante:

Su sefioria solamente para responder a los argumentos de mi distinguido colega de
Petroecuador, en primer lugar, dice que es un tema de ndmina, su sefioria o que esta
sugiriendo Petroecuador, es que yo como Estado, mafiana puedo crear una serie de empresas
publicas, extinguir otras empresas publicas y con eso los derechos laborales que fueron
atropellados, y constitucionales que son atropellados, entonces méas adelante que me importa,
es decir, extingo una empresa, creo una nuevay las obligaciones del Estado que son empresas
publicas desaparecen, es el propio Estado, son empresas del Estado, no es que el Estado
desaparecio, es que cred una nueva empresa ala que le dio los atributos, los derechos y demés
dela otraempresay con eso no se puede bao ese argumento tan simple extinguir los derechos
constitucionales de quiénes sirvieron a esa otra empresa publica; segundo punto, aqui lo que
Petroecuador no ha podido responder, en primerainstancia ni en segundainstancia, es el tema
de la discriminacion, cdmo Petroecuador puede responder a violentar la estabilidad de una
madre lactante como dice la propia Corte Constitucional que esta prohibido desvincularse y
mucho més a una madre que se encuentra en una condicién de discriminacion, Petroecuador
no dice nada, no dice ni una sola palabra, no puede comparar por qué, porgue en su momento
tomd una decision arbitraria, injustificada y no dice nada tampoco del articulo 18 delaLey de
Empresas Publicas que reconocen la estabilidad de los funcionarios publicos de carrera, qué
sentido tiene darles estabilidad a los funcionarios publicos de carrera, s € argumento es que
mafiana yo puedo simplemente desvincularlos, segin como dice Petroecuador porque
posiblemente hubo criterios de evaluacién o posiblemente de conducta. Hasta aqui su sefioria,
con su apreciacion, que sea la propia sefiora Betty Vaca quien presente su exposicion respecto
de esta accion de proteccion.

Intervencion de la accionante sefiora Betty Elizabeth Vaca Zaquinaula: Fui trabajadora
para Petroecuador durante seis afios dos meses, en el 2014 yo me quedé embarazaday fui a mi



periodo de maternidad justificado por el IESS, e 17 de julio se me acababa mi periodo de
permiso, oh sorpresa, sorpresivamente no me degjaron ingresar, de lo cual lo Unico que me
pudieron manifestar es que me acerqué a talento humano porque tenia que firmar mi acta de
finiquito, sin explicaciéon alguna, uno no pudo ni siquiera tener un informe, ni que le digan,
vea usted esta desvinculada por tal motivo y tal razén, yo lo Unico que senti en ese momento
eraque yo me fui adar aluz y tal vez mis tres meses a regresar de la lactancia yo ya no era
atil para la empresa, por haberme convertido en madre, eso es [o Unico que yo pude entender
en este momento que fue lo que paso, eso ha afectado también mis trabgjos, porque fue €l que
mas dure durante muchos afios en Petroecuador, de ahi yo o Unico que he sentido es que si en
este momento le ponen un acta de finiquito que va me firmen, que este momento no le damos
explicacion alguna, uno ese momento lo Unico que tiene es € temor a perder hasta esa
liquidacion a no firmar un acta de finiquito, entonces, 10 Unico que yo senti peor s ya sé
atrevieron a degjarme a mi lactante con mi nifia de tres meses el derecho, a tener su estabilidad
econdémica como yo tenia mi trabgjo, 1o Unico que yo pude ver € nivel, la dimension de
Petroecuador en simplemente desvincular a su personal sin motivo alguno, porque yo nunca
tuve un informe, un documento que me diga usted esta desvinculada portal tal, tal motivo,
simplemente la figura del despido intempestivo que yo no |o conocia, |o Unico que pasd y me
fui hasta talento humano es afirmar el acta de finiquito y esperar que la liquidacion sea dada,
hasta eso tuve que esperar como cuatro meses aver s de verdad se daba esta liquidacion o no
se daba, s se atrevieron a vulnerarme convirtiéndome madre, como mujer solo senti una
discriminacion en ese momento, sefior juez, para no alargar mas este caso yo o que solicito en
este caso muy particular, es que se me haga justicia a los derechos que fui vulnerados en su
momento con mi nifia, con mi trabajo durante seis afos dos meses como servidora publica de
carrera, yo en mis evaluaciones todas las que me hicieron en los diferentes campos que me
mandaron, porque estuve en todos los campos que la empresa me requeria, donde la empresa
me pedia yo estaba, fueron excelentes, sobresalientes, nunca tuve un llamado de atencién, por
lo cual no entendia qué fue lo que pasd, por eso solicito sefior juez que en mi caso se me
devuelva mi estabilidad laboral, que yo pueda ser reintegrada a mi puesto de trabagjo, eso es o
mas importante, que yo pueda estabilizarme y pueda darle un bienestar que tenia derecho mi
niia y mi persona como profesional, como trabajadora durante todos los afios que
Petroecuador |o requirié como servidora publica de carrera.

PREGUNTAS DEL TRIBUNAL: El juez ponente Dr. Juan Ronquillo Vargas
manifiesta: (preguntas abiertas) El tribunal una vez que ha dialogado y ha consensuado
respecto de que si pudiéramos obviamente verificar la necesidad de otras pruebas a fin de
mejor manera resolver la presente causa, como indique tal cua dispone € articulo 14 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en uno de sus incisos, de
pronto hayamos obviado pero hemos revisado las pruebas que ha presentado la parte
accionada, y si es que no es asi, requerimos gue en el plazo de 72 horas nos haga llegar bajo
queé figura estaba laborando |a sefiora Betty Vaca Zagquinaula, es decir, sea accion de personal
o0 contrato de trabajo.



En este punto, tanto |la parte accionada como la parte accionante indican que se han presentado
dichos documentos, y €l abogado del accionante manifiesta que a fojas nimero 2 estén los
documentos de talento humano en la que consta que es funcionaria publica de carrera; ante 1o
cual el sefior juez ponente verificay confirmaque si esta presentado dicho documento.

De igua forma, € Tribunal consulta a la parte accionada, tomando en consideracion que la
hoy accionante sefiora Betty Vaca es una funcionaria publica, qué tiene o no tiene que ver la
LOSEP y por qué aplican el Cédigo de Trabgjo? El Dr. César Abad indica, que € articulo 18
de laLey Organica de Empresas Publicas, dice: “Art. 18.- Naturaleza juridica de larelacion
con €l talento humano. Seran servidoras 0 servidores publicos todas las personas que en
cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o gerzan un cargo, funcién o
dignidad dentro de las empresas publicas. La prestacion de servicios del talento humano de las
empresas publicas se sometera de forma exclusiva a las normas contenidas en esta Ley, alas
leyes que regulan la administracion publica y a la Codificacion del Codigo del Trabajo, en
aplicacion de la siguiente clasificacion: ...”, entonces, agui es que a los servidores publicos,
por eso es que laley es especialisima, porque la Constitucién de la Republicay la normativa
establ ece quiénes son obreros y quiénes son servidores publicos, alos obreros en el Cédigo de
Trabajo y alos servidores publicos en este caso en la LOSEP, pero la Ley Organica es medio
hibrida, entonces, le dice usted también esta regulado servidor publico por e Codigo de
Trabajo, por eso es que por gjemplo, en mi calidad de abogado, médicos que han cometido un
acto indisciplinarlo se les aplica el reglamento de Trabgjo y es €l inspector de trabajo el que le
sanciona, y acepta o no €l visto bueno.

El sefior juez manifiesta que e Tribunal quiere acceder a contrato de trabagjo, y preguntasi es
gue presentaron el contrato de trabajo, ante lo cua la parte accionante manifiesta, que ellos
han solicitado el contrato de trabajo a Petroecuador, pero no le han facilitado.

El sefior Doctor César Augusto abogado de Petroecuador toma la palabray manifiesta, que lo
gue pasa es que la sefiora fue absorbida por € Mandato 8 pero que todo el archivo y la
documentacion en efecto pasd a Petroecuador, pero e contrato de trabajo debe haber estado
con laintermediadora de |a sefiora accionante.

La sefiora accionante manifiesta que ella antes de entrar a Petroecuador con el mandato 8,
estuvo trabajando con una empresa tercerizada, que fue absorbida por Petroecuador.

En este punto toma la palabra la defensa de la accionante y manifiesta, qué el procedimiento
bajo € cua su defendida ingresd a laborar, fue a través de la resolucién del Ministerio de
Trabajo del 23 de agosto del 2010, 1o que sucedia es que los funcionarios para proteger 1os
derechos de ciertos funcionarios, 10 que se hizo es através de esa resolucion para algunos que
estaban en una situacion que no se sabia si eran obreros o funcionarios publicos, se decidié, se
clasificd y seles puso como servidores de carreray aotros no.

En esta parte interviene € Doctor César Augusto de Petroecuador manifiesta, que con el



mandato 8 con Correa ingresaron todos los empleados de las tercerizadoras a formar parte de
Petroamazonas, por eso es que los contratos de trabajo no sé s estén en los archivos de
Petroecuador.

El sefior juez consulta al defensor de Petroecuador si ha presentado o no algun documento que
dé a conocer €l tipo de vinculacion laboral tenia la hoy accionante? El abogado César Augusto
manifiesta que en el anexo 2 del escrito presentado, esta el certificado laboral el cual establece
gue la sefiora Betty Vaca ingreso a laborar en la ex operadora Petroamazonas; y en efecto se
verifica que dentro del proceso esta ingresada el acta de finiquito y el nimero de certificado
laboral, es decir, se han presentado cuatro documentosy el resto son sentencias.

V.ANALISISY FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL
5.1. Consider aciones previas.- garantiasjurisdiccionales.- accién de proteccion.- objeto

El ordenamiento juridico ecuatoriano, ha instituido desde la Constitucion de la Republica,
mecanismos de tutela de los derechos fundamentales. Asi, el Constituyente ha delineado tres
tipos de garantias constitucionales, denominadas garantias normativas (Art. 84 Constitucion
de la Republica); garantias jurisdiccionales (Arts. 86 al 94 Constitucién de la Republica), las
cuales se encuentran desarrolladas legislativamente en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, las nombradas garantias institucional es.[3]

Garantias que conforme se ha indicado, constituyen mecanismos de tutela, promocion y
proteccion de los derechos constitucionales, destinados a través de las mismas a desplegar la
eficaciajuridica del sistema de derechos previstos en la Constitucion de la Republica.

El Art. 6 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional sefiala, “Las
garantias jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los
derechos reconocidos en la Congtitucion y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos, la declaracion de la violacion de uno o varios derechos, asi como la reparacion
integral de los dafios causados por su violacion (...)" [4l

Una de las garantias jurisdiccionales conforme lo establecido en el Art. 88 de la Constitucién
de la Republica;, 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la constituye efectivamente la accion de proteccion, cuyo objeto, conforme lo
positivado por el constituye es: “(...) e amparo directo y eficaz de |os derechos reconocidos
en la Constituciéon, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra
politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o gercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca dafio grave, s presta servicios publicos impropios, si actla por delegacion o
concesion, o s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion..”[5]. (lo subrayado y negreado no corresponde al texto).




Deigual forma concomitante con €l objeto de esta accion de proteccion antes mencionada, la
encontramos contenido en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Congtitucional en el Art. 39, sefida, “La accion de proteccién tendra por objeto e amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales
sobre derechos humanos, que no estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a
la informacion publica, habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y
extraordinaria de proteccién contra decisiones de lajusticiaindigena.” (6]

En virtud de lo cual, €l Estado Ecuatoriano dentro de su ordenamiento juridico, tanto en la
Constitucion de la Republica, cuanto en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, ha consagrado un recurso sencillo y de fécil acceso, gratuito, idéneo y
efectivo, para satisfacer €l derecho a la tutela de sus derechos constitucionales. La Corte
Interamericana ha sefialado a respecto “(...) Para que € Estado cumpla lo dispuesto en €l
articulo 25 de la Convencion no basta con gque |os recursos existan formalmente, sino que los
mismos deben tener efectividad, en los términos de aquel precepto. La existencia de esta
garantia “ constituye uno de los pilares basicos, no solo de la Convencién Americana, sino del
propio Estado de Derecho en una sociedad democrética en el sentido de la Convencién. Esta
Corte ha reiterado que dicha obligacion implica que €l recurso sea idéneo para combatir |a
violacion, y que sea efectiva su aplicacion por la autoridad competente.” [7]

En la jurisprudencia desarrollada por la Corte Constitucional, se tienen establecidas las reglas
a aplicarse con efecto erga omnes para verificar si e caso sometido a conocimiento de los
jueces constituyen o se adecUan € tipo de violacién para ser declarado con tal mediante la
acciéon de proteccion, de ahi sefiala en el parrafo 75, en la sentencia No. 001-16-PJO-CC
dentro del Caso No. 530-10-JP-SEN, “... la accion de proteccion se erige en € mecanismo
judicial adecuado y eficaz para resolver sobre el derecho constitucional vulnerado. Lo cua
trae como consecuencia que cualquier otro mecanismo en la via constitucional o en lajusticia
ordinaria se convertiria en una via ineficaz para resolver sobre el derecho conculcado, pues se
trata de un acto u omision que lesiona arbitraria, ilegitimay manifiestamente la dimension ius
fundamental de un derecho consagrado en la Constitucion y en los instrumentos
internacional es de derechos humanos.” (8]

De igual forma hay que tomar en consideracion, se ha determinado que la accion de
proteccion no es residual, esto en tratandose que la parte accionante hubiere que recurrir a
otra instancias administrativa o judicia a reclamar sus derechos individuales, situacién que ha
sido alegada por la accionada (EP Petroecuador), quien indicd que en su debido momento
debio haber reclamado y agotado cualquier tipo de reclamo y no esperar e transcurso de
alrededor de més de ocho afios para interponer esta accién constitucional, y que esta seria una
forma de corrupcion para querer enriquecerse a través de una posible indemnizaciéon que
reclamaba del pago de haberes por todo ese tiempo, tomando en consideracion que fue
desvinculada de su relacién laboral 1a hoy accionante el 17 de julio del 2014, dando a entender
gue deba agotar |os mismos para acceder alajusticia constitucional, pues de igual formaen la
Corte Constitucional en sus precedentes constitucionales, ha dicho que no es asi, para ello ha



delimitado el campo de accién de unay otra via, no queriendo que la instancia constitucional
debe de imponerse sobre la via ordinaria a la cual de ser € caso deberia acudir la hoy
accionante, por gemplo, por €llo, en la sentencia antes referida a respecto en el numeral 67 se
sostiene, “... no debe llevar a equivoco de considerar (...) laresidualidad de la accion de
proteccion, sino, todo lo contrario, pretende delimitar claramente el campo de accién de unay
de otra via, teniendo presente que la Corte Constitucional, para € periodo de transicion,
mediante la sentencia No. 001-10-PJO-CC, expedida en e caso No. 0999-09-JP, ha
manifestado: "La accion de proteccidon procede cuando exista la vulneracion de derechos
constitucionales proveniente de un acto de autoridad publica no judicial, vulneracién que debe
ser declarada por el juez constitucional via sentencia ... ". Adicionamente, ha de tenerse
presente que tampoco cabe la posicion de los operadores juridicos que eludiendo su labor de
jueces de garantias constitucionales, calidad de la cua se hallan investidos al conocer las
acciones de garantias jurisdiccionales y aun cuando del proceso se advierte, de modo
inequivoco, la vulneracion de derechos consagrados en la Constitucion, recurren alatrilladay
en no pocas veces inmotivada alegacion de que los hechos sometidos a su conocimiento se
tratan de "asuntos de mera legalidad" y la vez, "sugiriendo” alos afectados a que acudan alas
vias ordinarias (por gemplo, la contencioso administrativa), sin reparar en que aquellas no
constituyen las vias adecuadas ni eficaces para proteger y reparar de modo inmediato la
afectacion de derechos constitucionales. Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia
No. 085-12-SEP-CC caso No. 0568-11-EP, ha manifestado lo siguiente: No se trata de
desconocer la competencia que tienen los jueces de la jurisdiccion contencioso administrativa
para resolver los casos sometidos a su conocimiento por disposicion de la ley; 1o que debe
quedar claro es que, tratandose de actos u omisiones a los que se impute vulneraciéon de
derechos constitucionales, la via contencioso administrativa, asi como las demas
previstas en la jurisdiccion ordinaria (que constituirian otros " mecanismos de defensa
judicial") devienen en ineficaces para la proteccion de esos derechos ... (Enfasis fuera de
texto).” [

De igua forma se tiene que la accién de proteccion no es subsidiaria, asi en la misma
sentencia en el parrafo 82 y 83, sefida, “82. Precisamente la subsidiaridad de la accidn de
proteccién surge porque ante la inadecuacion o ineficiencia de la justicia ordinaria, €l
legislador ha optado por considerar a la via constitucional como e mecanismo Ultimo para
resolver un conflicto que, pudiendo solucionarse en la via ordinaria, no lo ha hecho por
inadecuacion o ineficacia de la misma o porque el asunto controvertido carece de via en la
justicia ordinaria.” 83. Asi, siempre que se verifigue que de someter €l asunto controvertido a
lavia ordinaria, causaria dafio grave e irreparable y por ende, vulneraria el derecho alatutela
judicial efectiva, las juezas'y jueces constitucionales tienen la obligacion de habilitar los vias
de lajusticia constitucional, ya que la existencia de otras vias procesales que puedan impedir
su procedencia, no pueden formularse en abstracto, sino que depende de la situacion féactica
concreta a examinar.”[19]

De igual forma se sefiala que debe ventilarse por esta via de accién de proteccion, cuando el



juez verifique en e caso concreto que la via ordinaria no es adecuada ni eficaz, sino por €
contrario la via congtitucional es la idénea, por ello en los parrafos 85 y 86 en forma clara
establece los mecanismos para delimitar el campo de accidn de la esfera jurisdiccional, asi:
“85. A partir de lo afirmado anteriormente, surge la inquietud de como diferenciar cuando €l
asunto controvertido se refiere a problemas de indole directamente constitucional o cuando
estos deban resolverse en la via ordinaria. 86. Al respecto, esta Corte considera que la
solucion que debe utilizarse, en primer lugar, es la identificacion del thema decidendum y su
correspondencia con el objeto de la accién de proteccion. Es decir, cuando lo que se plantea
en lademanday se desprende de la comprobacién de |os hechos es una vulneracion directa de
derechos constitucionales, se estara ante € objeto primigenio de la accién de proteccion. En
cambio, cuando lo que se pretenda es la declaraciéon de un derecho subjetivo previsto en la
legislacion secundaria o en general, la aplicacion de una norma infraconstitucional para
determinado caso o €l reclamo por la falta de la misma, sin la presentacion de hechos que
determinen la existencia de una vulneracion a derechos constitucionales, se tratard de un
problema que puede ser resuelto por otras vias judiciales.”[11]

Por lo tanto, es imprescindible, analizar a profundidad si la conducta denunciada en contra de
la accionada Petroamazonas EP regentada en por e representante legal sefior Madrid
Barrezueta Oswaldo Enrique, € 17 de julio del 2014 y cuando se suscribi6 € acta de finiquito
el 24 de octubre del 2014, empresa publica hoy fusionada por absorcion por la EP
PETROECUADOR, ha vulnerado y quebrantado derechos en su dimensiéon constitucional o
legal, de ahi establecer que esta garantia constituye en un mecanismo no residua que
implicaria para su interposicion, no necesariamente €l agotamiento de las otras vias sea esta
administrativa o judicial, cuando es evidente la violacion de un derecho fundamental; asi
como que € caso puesto en conocimiento de este drgano juzgador, la accion de proteccion
congtituye en subsidiaria, esto luego de un profundo gercicio de argumentacién juridica y
vaoracion de los elementos facticos en la sustanciacion de esta accidén, que permita
determinar que las otras vias procesales implicaria una afectacion a latutela judicial efectiva,
méas ain cuando han concurrido como se indicd mas de ocho afios desde cuando fue
desvinculada la hoy accionante de su relacion laboral que mantenia con Petroamazonas, sea
un impedimento para accionar el reclamo, puesto que no se establece dentro de la LOGJCC
requisito alguno relativo a la temporalidad para su presentacién, que e€llo no implica que
dentro del @mbito de una garantia constitucional como la que se ha interpuesto de proteccion,
esta no se encuentre generando violacion de derechos como los alegados y que pueden ser
reclamados y plenamente justiciables, pues en la accidn de proteccion no cabe alegar como
excepcion la prescripcion, a respecto la Corte Constitucional se ha pronunciado en mas de
una sentencia a respecto, asi en la en € parrafo 30 de la sentencia 179-13-EP/20, “(...)
dentro de los requisitos para proponer una accién de proteccién, no existe uno relacionado con
la temporalidad de su presentacion; sino que ésta, de manera general, procedera frente
derechos constitucionales en funcion de cada caso, conforme lo establece la Constitucion, la
LOGJCC vy la jurisprudencia del Organismo”[12: criterio que también fue expresado por la
Corte Constitucional en la Sentencia No. 1681-EP/20 dentro del Caso No. 1681-14-EP,



emitida el 01 dejulio del 2020, en el parrafo “19.

También es menester indicar, que en sentencia emitida por de la Corte Constitucional ya antes
referida la No. 001-16-PJO-CC caso No. 0530-10-PJ, sefidla que “las Juezas y jueces
constitucionales que conozcan de una accion de proteccion, deberan realizar un profundo
andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales...”[13],
corresponde por lo tanto, andlizar y determinar s existe dicha vulneracién de Derechos
Constitucionales como ha sefialado la parte accionante, siendo el objetivo preciso (“Peticién
Concreta’) por €l cual se ha planteado la presente accién: declarar la vulneracion de derechos
ala su salud y maternidad, a los derechos de la accionante y de su hijo, a que se respete su
periodo de lactancia, a la no discriminacion que deberia sufrir una madre que esta en periodo
de lactancia, y a derecho a la motivacion dentro del acto del cual se le retiré de su puesto de
trabajo, concomitante con ello a trabajo, conforme asi |0 sefial 6 en su demanda escrita.

Que la vulneracion de estos derechos se habrian dado bajo |os siguientes antecedentes, la cual
se pasa a esgrimir y hacer alusion de igual forma a los medios de prueba que han sido
presentados por la accionante y accionado, la hoy accionante Betty Elizabeth Vaca
Zaquinaula, ha presentado accion de proteccion en contra de la E.P. PETROECUADOR, por
cuanto, en su calidad de servidora publica, vino prestando sus servicios desde el 01 de mayo
del 2008 hasta e 17 de julio de 2014, en las empresas PETROECUADOR Y
PETROAMAZONAS, siendo su ultimo cargo como Asistente de Materiales (MTL Y EQ-
REPARACION) en el Centro Logistico de la Jefatura de Logistica de Materiales del campo
Coca, con una remuneracion de 1.597,00 ddlares, que desde € 10 de septiembre del 2010, ha
sido calificada como servidora publica de carrera, siendo la empresa PETROAMAZONAS la
Ultima empresa estatal en donde labor6é antes de ser despedida, cuya calidad y tiempo de
servicios se encuentran debidamente probado con |a respectiva prueba documental consistente
en certificacion emitido el 01 dejulio del 2022, asi como copia de dicha calificacion hecha por
la empresa publica PETROECUADOR.

Se conoce que mediante Acta de Finiquito celebrada en fecha 14 de octubre del 2014, la
empresa PETROAMAZONAS EP. representada por el sefior Oswaldo Enriqgue Madrid
Barrezueta, da por terminada la relacion laboral que mantenia la sefiora Betty Elizabeth Vaca
Zaquinaula, conforme se hareferido, en la cual sefiaalos antecedentes expuestos en el parrafo
anterior, y que la mencionada servidora publica habia prestado sus servicios hasta € 17 de
julio de 2014, fecha en que ha concluido la relacion laboral por despido intempestivo,
procediendo de esa forma a liquidar todos los haberes a que tiene derecho la ex trabajadora,
dando un total de 18.472.18 ddlares. Estos hechos de igual forma se encuentran debidamente
probados con copias certificadas de dicha acta de finiquito y del pago mediante la
transferencia respectiva realizada por e Banco Central, la cual ha sido certificada por la
asistente de gestion de documental y archivo de Petroecuador E.P.

De igual forma se tiene que la sefiora Betty Elizabeth Vaca Zaguinaula, estuvo con licencia
por maternidad desde el 24 de abril del 2014 hasta €l 16 de julio del 2014, existe de igua



forma prueba documental como es una copia del certificado médico otorgado por € IESS, y
otra certificacion emitida por € jefe de Beneficios Sociales y Servicios a Personal de E.P.
PETROAMAZONAS.

Que mediante Decreto Ejecutivo No. 1221 publicado en el Registro Oficia Tercer
Suplemento No. 371 €l viernes 15 de enero del 2021, se decreta la fusion por absorcién de la
Empresa Publica Petroamazonas E.P., a la Empresa Piblica PETROECUADOR, asumiendo
todos los derechos y obligaciones patronales frente al recurso humano de la Empresa Publica
PETROAMAZONASEP.

Bajo estos antecedentes la hoy accionante Betty Elizabeth Vaca Zaguinaula presenta esta
demanda de accidn de proteccién, por cuanto dice que a haberle terminado su relacion laboral
mediante la figura de despido intempestivo, de ahi e acta de finiquito, la cual no le era
aplicable toda vez que, ella es servidora publica de carrera, ademés que, le despidieron sin
motivo alguno, no le dieron razén por qué la desvincularon de su puesto de trabgjo, 10 Unico
gue ella habia hecho es hacer uso de su licencia de maternidad y lactancia, y obviamente este
derecho alalactancia lo iba a seguir manteniendo por algunos meses mas conforme la ley asi
lo manda, por 1o que Petroamazonas en su tiempo y hoy Petroecuador E.P. que por fusién
asumio los derechos y obligaciones patronales frente a recurso humano de la empresa
absorbida por fusion, violentaron fundamentalmente cuatro derechos constitucionales o
fundamental es | os antes indicados.

Los cuales tal como ya nos hemos referido han sido planteados aquellos derechos
constitucionales gue dicen haber sido vulnerados, asi como ha explicado y fundamentado €l
por qué de sus vulneraciones, los cuales de igual forma han sido contestados por la empresa
accionada EP Petroecuador, quien ha negado que haya vulneraciéon de derecho fundamental
alguno, dice que le era perfectamente aplicable la figura del despido intempestivo para cesar
de su puesto de trabgjo ala hoy accionante Betty Vaca Zaguinaula, porque la Ley Organicade
Empresas Publicas asi 10 permite, que es hibrida, por ello aplican normas del Cédigo del
Trabgjo, ladel Art. 365 CRE que indican por qué se crean las empresas publicas, que tienen
un fin determinado, y se encuentra reguladas por la Ley Organica de Empresas Publicas, y que
por ello para despedirle del trabajo a la hoy accionante le han aplicado el Art. 18 de la Ley
antes referida en relacion a Art. 188 del Cédigo del Trabajo, que a su decir, segin estas
normas pueden ser despedidos de forma intempestiva tanto servidores de carrera y los
obreros, que por €lo a no existir vulneracion de derechos fundamentales, tal exigencia
contenido en el Art. 40, y conforme € Art. 42 numerales 1 y 4 de la LOGJCC, se declare
improcedente esta accion de proteccion planteada por Betty Vaca Zaquinaula; mas alin cuando
la accionante no pasd a formar parte de la ndmina que en el 2021 recibid Petroecuador de
parte de Petroamazonas, seguin asi |0 establece €l Decreto Ejecutivo No. 1221.

Peticidn concreta: Teniendo como pretension conforme consta de su demanda oral y también
presentada por escrito, es que se acepte la demanda declarando |a vulneracién de los derechos
constitucionales a la maternidad, estabilidad, lactancia, igualdad y no discriminacion, debido



proceso en la garantia de la motivacién, y el derecho al trabajo. Como medida de reparacion
integral se deje sin efecto la desvinculacion y se ordene el reintegro inmediato de la sefiora
accionante Betty Elizabeth Vaca Zaguinaula, a su puesto de trabgjo de asistente de materiales
0 su equivalente, respetando su antigliedad, remuneracion y demas derechos laborales
adquiridos hasta la fecha de su reintegro, el pago de obligaciones laborales no percibidas
desde su sdlida hasta la fecha de su reintegro y demés beneficios de ley, que se disponga
publicacion de la sentencia en la pagina web de PETROECUADOR EP., pida disculpas
publicas la gerencia de la empresa accionada, entre otras.

Se han practicado como pruebas de parte de la accionante: Certificado de trabajo de fecha
01 de julio de 2022, suscrito por e Jefe Zonal de Talento Humano Oriente de EP
Petroecuador, en donde consta en efecto que la sefiora Betty Elizabeth Vaca Zaguinaula, al
momento de ser desvinculada ocupaba el cargo titular de Asistente de Materiales, desde € 01
de mayo de 2008 hasta € 17 de julio de 2014, que fue desvinculada mediante despido
intempestivo, con remuneracion mensua de 1.597,00 ddlares de los Estados Unidos de
América; copia certificada del documento de administracion de Talento Humano No. 10497
de fecha 10 de septiembre del 2010, en donde consta que la hoy accionante habia sido
calificada como servidora publica por €l Ministerio de Trabajo; Copias certificadas de las siete
evaluaciones de desempefio de |la sefiora Betty Vaca Zaquinaula, realizadas en julio y octubre
del 2008, en enero, abril, julio, octubre del 2009; y, agosto del 2013, constan con un promedio
de muy bueno; un listado de asistentes de control de costos sobrevalorados que laboran en la
empresa fusionaday sus remuneraciones que bajada de la pagina web del sistemas internos de
EP Petroecuador, esto para demostrar la vulneracién a derecho a la igualdad y no
discriminacion; en lo demas se han adjuntado copias de varias sentencias de acciones de
proteccion de primera y segunda instancia (Recurso de Apelacion) en donde la EP.
Petroecuador ha sido demanda en accién de proteccidn y se han obtenido sentencias afavor de
los accionantes, que refieren a que las empresas publicas no pueden despedir a sus servidores
publicos de carrera de forma arbitrariay discrecional.

Por su parte € legitimado pasivo o accionado EP Petroecuador, frente ala demanda de accion
de proteccion haimpugnado indicado que esta no es cierto, porque tal como ya se indico, a no
existir vulneracién de derechos fundamentales conforme € Art. 40y 42.1.4 LOGJCC, solicita
se deseche declarando improcedente y archive la causa; se ha adjuntado como medios de
prueba la parte de la accionada, copia certificada del Acta de Finiquito celebrada € 14 de
octubre del 2014 entre la hoy accionante Betty Vaca Zaquinaula y EP. Petroamazonas (hoy
absorbida por Petroecuador) tal como antes ya se describid, con la cua finiquita la
desvinculacion laboral, entregndole una indemnizacion de 18.472,18 ddlares a la hoy
accionante; copia de un detalle emitido por e Banco Central del Ecuador de fecha 6 de
noviembre del 2014, en el cua consta la acreditacién por transferencia de pago del valor de la
indemnizacion antes anotada, copia de una accion de persona de fecha 01 de abril del 2013,
en la cua consta la sefiora Vaca Zaquinaula Betty Elizabeth en e que consta que se le
reconoce como servidora publica con el cargo de Asistente de Materiales en el Area Cadena



Logistica y Materiales localizada en el Coca, con un sueldo de 1.597,00 dolares; de igual
forma una certificacién emitida por €l Jefe de Beneficios Sociales y Servicios a Personal EP
Petroecuador, de fecha 07 de noviembre del 2022, en € que hace constar que la sefiora Vaca
Zaquinaula Betty Elizabeth estuvo con licencia por maternidad desde 24 de abril del 2014
hasta el 16 de julio del 2014; se adjunta copia del Registro Oficial Tercer Suplemento No.
371, de viernes 15 de enero del 2021, en donde el Decreto Ejecutivo No. 1221, en € cua €
entonces Presidente de la Republica Lic. Leni Moreno Garcés, dispone la fusion por absorcién
la Empresa Publica de Exploracién y Explotacion de Hidrocarburos Petroamazonas EP. a la
Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador, EP PETROECUADOR; de igua forma ha
presentado algunas sentencias de primera y segunda instancias en acciones de proteccion en
las cuales asevera la defensa que han sido rechazadas las demandas en situaciones similares a
la impulsada dentro de la presente causa, 10 cual no es asi para este Tribunal, ademas se
agrega otras sentencias de la Corte Constitucional como la No. 1290-18-EP/21 referente a que
por €l transcurso del tiempo de varios afos de haber presentado la accion, pese a que se
declara vulneracion de derechos fundamentales, no se dispone el pago de las remuneraciones
degjadas de percibir por e tiempo que el accionante degj6 de laborar en la Policia Nacional,
igual la sentencia No. 30-18-AN/21, que refiere la desvinculaciéon de trabajadores de las
empresas publicas, y la sentencia No. 1679-12-EP/20, en la cua se establece estandares
respecto a la procedencia de una accion de proteccion contra resolucion de visto bueno, las
cuales no tendrian relacion directa con el caso que se hoy se juzga, toda vez que la accionante
fue desvinculada en condiciones que se encontraba haciendo uso de su derecho a la
maternidad y lactancia, cuando se aprestaba a incorporar a laborar después del periodo de
maternidad y debia continuar con derecho alalactancia su recién nacida, tal como se analizara
maés adelante.

En este sentido, en el presente caso, este Tribunal advierte que examinara exclusivamente los
problemas juridico trascendentales relacionado a la infraccion de derechos constitucionales
conforme ha alegado la accionante relativos a la desvinculacion de la relacion labora de la
cual fue objeto Betty Elizabeth Vaca Zaguinaula, tal como se ha anotado, €l derecho ala salud
y maternidad, el derecho de la accionante y de su hija que se respete €l periodo de la lactancia,
ala no discriminacion de la madre en periodo de lactancia, y € de la motivacién del acto a
través del cual se le privo del puesto de trabajo a la accionante, que es lo que se planted en la
audiencia oral contradictoria, derechos constitucionales que tienen un carécter objetivo, que se
manifiestan como fendmenos de una realidad social, en tiempo y espacio, independientemente
del titular del derecho vulnerado, descartando asuntos irrelevantes, sin que ello implique de
forma general omisién de este juzgador plural avalidar la existencia de otras cuestiones.

Una vez que se tiene claro e marco constituciona y legal alegado por las partes procesales,
asi como las pretensiones de cada una de ellas, para resolver la presente accion constitucional
de proteccidn se plantea dos problemas de caracter constitucional que se ira resolviendo en
forma motivada:

A.- ¢A lalegitimada activa Betty Elizabeth Vaca Zaquinaula, servidora publica de carrera, a



desvincularle de su relacion laboral mediante despido intempestivo por parte de
Petroamazonas hoy absorbida por EP Petroecuador, en circunstancias que se encontraba en
periodo de maternidad y lactancia, se le ha vulnerado derechos constitucionales como a la
salud y maternidad, €l derecho de la accionante y de su hija que se respete €l periodo de la
lactancia, alano discriminacion de la madre en periodo de lactancia, y € de la motivacion del
acto através del cual sele privo del puesto de trabajo?

B.- ¢S existen 0 no mecanismos eficaces para atender su requerimiento por la via legal, mas
no constitucional ?

5.2. RESOLUCION DE LOSPROBLEMAS:
5.2.1. ABSOLUCION DEL PRIMER PLANTEAMIENTO:

Determinado |o que implica los derechos alegados como vulnerados por la accionante, dentro
de su contexto doctrinario y jurisprudencial, se pasa analizar las pretensiones de las partes 'y
las pruebas practicadas dentro de esta accion, con fundamento en los Arts. 40, 41y 42 Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se hace el anadisis de los
derechos constitucionales que alega la accionante han sido vulnerados, segun corresponda
procede la admision o inadmision de la proteccion constitucional que se protesta. Por lo cual,
haciendo acopio de los principios y métodos para interpretar las normas y reglas que hacen
alusiéon a la materia constitucional, contenidos en el Art. 3 numerales 5, 6 y 7; mediante la
interpretacion sistemética, teleologicay literal, podemos advertir que las normas de los Arts.
40, 41y 42 de la LOGJCC establecen los parametros formales y materiales que debe reunir la
Accién de Proteccion de Derechos Constitucionales; por un lado, requisitos de la Accion; vy,
por otro, la procedenciay causales de improcedencia. Pararealizar € andlisis de la causa cabe
advertir que la parte accionante para exigir sus derechos se ha respaldado en disposiciones
inherentes a respeto a garantias constitucionales contenidos en la Constitucion, estos son: D
erecho a la salud y maternidad, el cual se encuentra contenido en los Arts. 43, 332, 363.6
CRE, derecho de la accionante y de su hija que se respete e periodo de la lactancia,
contenido deigual formaen € Art. 43, 332 CRE, Art. 24 de la Convencion sobre los Derechos
de los Nifios y otros instrumentos internacionales, derecho a la no discriminacion de la
madre en periodo de lactancia, contenido en el Art. 11.2 y 66.4, 43, CRE, Art. 24 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, Art. 7 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, Art. 2 de la Declaracion Americana de Derechos 'y Deberes del Hombre,
Art. 7 del Protocolo Adiciona de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvador”; vy, €l
derecho a la motivacion del acto a través del cual sele privé del puesto de trabajo a la
accionante, contenido en el Art. 76 numeral 7 literal I) CRE, debiendo resaltar que la Corte
Constitucional respecto de estos derechos ya se ha pronunciado en diferentes sentencias que
constituyen precedente jurisprudencial, tal como se vaaanalizar.

Al respecto afin de resolver |a cuestion planteada por la parte accionante, se hace el siguiente



razonamiento, tendiente a verificar o no vulneracion de derechos constitucionales tal como se
han aegado:

Tal cual ha referido la parte accionante Betty Elizabeth Vaca Zaquinaula, a través de su
defensa técnica aduce que los derechos antes referidos le han sido violentados, por actos
provenientes de una autoridad publica no judicial como es la EP. Petroamazonas por su
representante legal sefior Oswaldo Madrid Barrezueta, conforme consta del Acta de Finiquito,
cuya empresa publica como se indico, fue fusionada por absorcion por parte de EP.
Petroecuador, por ende es la empresa que tiene que responder por derechosy obligaciones que
esta tenga con sus empleados y exempleados de la empresa absorbida, cuando €l dia 17 de
julio del 2014, después de haber hecho uso de su licencia de maternidad, debidamente
otorgado por € |ESS, se acercd areincorporar a su puesto de trabajo en calidad de Asistente
de Materiales en e Centro Logistico de la Jefatura de Logisticay Materiales del campo Coca,
quien era servidora publica de carrera, y simplemente no le dejaron ingresar, indicandole que
tiene que acercarse a la oficina de Talento Humano para que firme el acta de finiquito, con el
cua le desvinculaban de forma unilateral mediante despido intempestivo, sin darle a conocer
el motivo de su despido, ella considera por €l simple hecho que ella estuvo embarazaday dio a
luz a una nifia, consideraron que ya no era Util ala empresa, por haberse convertido en madre,
y debia seguir haciendo uso del derecho a la lactancia que tenia ella 'y su nifia recién nacida,
que se vio despedida por esa condicion de haber sido madre, afectando de esa forma su
situacion laboral y econdmica, que luego de €ello le habian entregado una liquidacién de
18.472,18 ddlares, através del acta de finiquito , suscrito € 24 de octubre del 2014, la misma
gue préacticamente le obligaron a firmar, porque no tenia otra alternativa, pues si ya lo votaron
de su trabgjo de esaforma, ella corria el riesgo que de igual formano le paguen ni siquiera ese
valor de dinero, por ello ella se cree vulnerada en sus derechos antes referidos y que tienen la
categoria de fundamentales, porque conforme ha sostenido la defensa de la accionante ha
indicado, que Betty Vaca Zaquinaula al ser una servidora publica de carrera no podia ser de
esa forma despedida utilizando una figura juridica como el despido intempestivo, que no le era
aplicable, mucho menos en su condicion de madre lactante ya que sus derechos tiene una
proteccion reforzada.

Ahorabien, si bien es cierto que la parte accionada dice que le era perfectamente aplicable la
figura del despido intempestivo para cesar de su puesto de trabgo a la hoy accionante Betty
Vaca Zaguinaula, porque la Ley Organica de Empresas Publicas asi o permite, que es hibrida,
por ello aplican normas del Cédigo del Trabgjo, la del Art. 365 CRE que indican por qué se
crean las empresas publicas, que tienen un fin determinado, y se encuentra reguladas por la
Ley Organica de Empresas Plblicas, y que por ello para despedirle del trabgjo a la hoy
accionante le han aplicado el Art. 18 de la Ley antes referida en relacién a Art. 188 del
Cadigo del Trabajo, que a su decir, segln estas normas pueden ser despedidos de forma
intempestivatanto servidores de carreray los obreros.

Tal como ya referimos antes, 1a Corte Constitucional en Sentencia No. 001-16-PJO-CC caso
N.- 0530-10-PJ, de fecha 22 de marzo del 2016, “(las Juezas y jueces constitucionales que



conozcan de una accién de proteccion, deberan realizar un profundo andlisis acerca de la rea
existencia de la vulneracion de derechos constitucionales...(sic)”. Corresponde por tanto
analizar y determinar como han sido vulnerados Derechos Constitucionales como ha sefialado
la accionante, siendo el objetivo preciso (“Peticion Concreta’) por el cua se ha planteado la
presente accion: “ que ordene el reintegro inmediato a su lugar de trabajo a cumplir la
funciones que venia desempefiando, previo a que se declare la vulneracion del derecho a la
salud y maternidad, a la lactancia, a la no discriminacion de la madre lactante y la no
motivacion del acto con e cual se ha dado por terminado la relacion laboral,
consecuentemente afectando también el derecho a trabajo, derechos constitucionalmente
reconocidos, mismos que Se encuentra reconocidos tanto en normas constitucionales, en
instrumentos internacionales y regulados en laley, los cuales se pasa a andlizarlos:

5.2.1.1. SOBRE DERECHO AL TRABAJO, A LA SALUD Y MATERNIDAD:

Este Derecho constitucional que se contiene en el Art. 33 dispone: “El trabajo es un derecho y
un deber social, y un derecho econdémico, fuente de realizacion personal y base de la
economia. El Estado garantizara a las personas trabajadoras € pleno respeto a su dignidad,
una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y e desempefio de un trabgo
saludable y libremente escogido o aceptado”[4. En igual sentido, el articulo 325 de la
Constitucion consagra “|[...] El Estado garantizard el derecho al trabajo. Se reconocen todas
las modalidades de trabajo, en relacion de dependencia o autdbnomas, con inclusion de labores
de auto sustento y cuidado humano; y como actores sociales productivos, a todas las
trabajadoras y trabajadores.”[19], igualmente en el Art. 326 en los numerales del 1 a 3 sefiala,
“Art. 326.- (Reformado por e Art. 9 de la Enmienda s/n, R.O. 653-S, 21-X11-2015).- El
derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios. 1. El Estado impulsara € pleno
empleo y la eliminacion del subempleo y del desempleo. 2. Los derechos laborales son
irrenunciables e intangibles. Sera nula toda estipulacién en contrario. 3. En caso de duda sobre
el alcance de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en materia laboral, estas
se aplicarén en el sentido méas favorable a las personas trabagjadoras. (...)."[16],

En e campo de los instrumentos internacionales de derechos humanos, en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos en el Art. 23.1 dispone “1. Toda persona tiene derecho al
trabajo, alalibre eleccion de su trabgjo, a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y
a la proteccion contra el desempleo”. El Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales (Pacto de San Salvador) en su Art. 6 dispone “[...] Los Estados Partes
en e presente Pacto reconocen el derecho a trabajar, que comprende el derecho de toda
persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente escogido o
aceptado, y tomaran medidas adecuadas para garantizar este derecho. 2. Entre las medidas
que habra de adoptar cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto para lograr la plena
efectividad de este derecho debera figurar la orientacion y formacion técnico profesional, la
preparacion de programas, normas Yy técnicas encaminadas a conseguir un desarrollo
econdémico, social y cultural constante y la ocupacion plenay productiva, en condiciones que
garanticen las libertades politicas y econdmicas fundamentales de |a persona humana’[17]. Es



como, la Constitucion de la Republica establece a derecho al trabajo, como un derecho de
toda persona, asi como un deber social, cuya responsabilidad de proteccion recae en €l Estado,
quien debera tutelar que las personas € erzan este derecho de forma digna.

Para este punto de andlisis, la Corte Constitucional del Ecuador ha establecido varios
precedentes al respecto del derecho a trabgjo en varias de sus sentencias y sus ratio
decidendis, en la sentencia No. 016-13-SEP-CC emitida dentro del caso No. 1000-12-EP,
determind que, “En efecto, € derecho al trabajo, a ser un derecho social y econémico,
adquiere una categoria especial toda vez que tutela derechos de la parte considerada débil
dentro de la relacion laboral, quien a verse desprovista de los medios e instrumentos de
produccion puede ser objeto de vulneracion de sus derechos; es en aguel sentido que se
reconoce constitucionalmente e derecho a la irrenunciabilidad e intangibilidad de los
derechos de los trabgjadores, los cuales, asociados con € principio de indubio pro operario
constituyen importantes conquistas sociales que han sido reconocidas de forma expresa en €l
constitucionalismo ecuatoriano...” .[18],

En aras de garantizar la materializacién del derecho constitucional al trabajo, supuesto
violentado por la entidad Publica Petroamazonas -hoy Petroecuador-, a haber desvinculado o
terminado la relacién laboral que mediante nombramiento definitivo venia gozando como
servidora publica de carrera en calidad de Asistente de Materiales, de forma consecutiva por
mas de seis afos, se ha violentando norma expresa inobservando lo dispuesto en e Art. 18
literal b) de la Ley Organica de Empresas Publicas, que en forma clara sefiaa, “Art. 18.-
Naturaleza juridica de la relacién con e talento humano.- Serén servidoras o0 servidores
publicos todas las personas que en cuaquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten
servicios 0 gjerzan un cargo, funcion o dignidad dentro de las empresas publicas. (...) b.
Servidores Publicos de Carrera.- Persona que gerce funciones administrativas, profesionales,
de jefatura, técnicas en sus distintas especialidades y operativas, que no son de libre
designacion y remocion que integran los niveles estructurales de cada empresa publica; (...)"
[19], esto también esta relacionado con lo que establece en e Art. Art. 30.- Normas generales
para la regulacion de condiciones de trabajo con servidores de carreray obreros.- En la
relacion de trabgjo entre los servidores de carrera sujetos a esta Ley y los obreros, se
observarén las siguientes normas: (...) 4. Para e caso de separacion de los servidores y
obreros de las empresas publicas, por supresiéon de partida o despido intempestivo, se aplicara
lo determinado en el Mandato Constituyente No. 4.”[201 es decir, tal como sefidlala norma, es
muy clara en determinar que a los servidores publicos de carrera solo se podia dar por
terminado por supresion de la partida, mas no a través del despido intempestivo, figura
juridica que bien el Cédigo del Trabajo en el Art. 188, establece Unicamente para los obreros,
y la sefiora Betty Vaca Zaguinaula no esta considerada dentro de esa categoria, pues tal como
se ha verificado de la prueba documental de la certificacion emitida por la misma EP.
Petroecuador, €lla era servidora publica de carrera, y pero ain podian haberle desvinculado asi
sea de cualquier forma, por cuanto la CRE le protege, porque al momento que la desvinculan
de su relacion laboral e 17 de julio del 2014, ella pertenecia a grupo de atencidn prioritaria,



gue tenia una proteccion reforzada, dado que se encontraba atravesando un periodo de
maternidad y lactancia, es decir, ellatiene derecho a la Salud relativa con la maternidad y
lactancia, tal como lo establece el Art. 43, 332 y 363.6 CRE, en la cual se puede colegir, que
el Estado garantiza a las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia los derechos entre
ellos, a la proteccion prioritaria y cuidado de su salud integral y de su vida durante €l
embarazo, parto y posparto, a disponer de facilidades necesarias para su recuperacion
después del embarazo y durante € periodo de lactancia, que en € Art. 332, en e cua se
establece para que € Estado garantizard € respeto a los derechos reproductivos de las
personas trabgjadoras, entre ellas el acceso y estabilidad en el empleo cuando la trabajadora
este en periodo de embarazo y posteriormente en maternidad y lactancia; asi también entre
los derechos ala Salud, 1o establece en e Art. 363.6, que el Estado es responsable de asegurar
accionesy servicios de salud sexual y reproductiva, garantizando la salud integral y lavida de
las mujeres, en especial durante el embarazo, parto y posparto.

Ademas, la Corte Constitucional ha desarrollado jurisprudencia vinculante al respecto, en
Sentencia No. 3-19-JP/20 y acumulados, del 5 de agosto del afio 2020, en la cual, en lo
principal, en el parrafo 58 sefida, “El derecho a la salud sexua y a la salud reproductiva
respecto de personas trabajadoras impone tres obligaciones especificas. respetar, proteger y
cumplir. La obligacion de respetar exige que €l Estado como empleador se abstenga de injerir
directa o indirectamente en e gercicio del derecho a la salud sexua y reproductiva en €l
trabajo, 0 de promulgar leyes y politicas que obstaculicen su acceso. La obligacion de
proteger requiere que e Estado adopte medidas para evitar que terceros, entidades publicas o
personas, limiten, restrinjan o anulen € disfrute del derecho ala salud sexua y reproductiva
en el contexto laboral. (...)"[21], igualmente se destaca en el péarrafo “61. Tanto e despido
como la discriminacion por razon de embarazo o lactancia estdn expresamente prohibidos por
la Constitucion.”[22];  entonces a Estado le corresponde adoptar medidas para la plena
efectividad y garantia de estos derechos, por lo tanto, dada esa condicién que la sefiora Betty
Vaca Zaguinaula se encontraba atravesando un periodo de maternidad y sobre todo de
lactancia, que no podia ser despedida de su trabajo, méas ain cuando esta era servidora publica
de carrera, y por lo tanto, el Estado debia proteger su estabilidad laboral, y no lo hizo, sino a
través de la figura del despido intempestivo que le era gieno a su tipo de relacion laboral tal
como se ha analizado, fue desvinculada de su fuente de trabajo como Asistente de Materiales,
lo cual obviamente violenta el derechos constitucionales como al trabgo, concomitante con
ello el derecho a la salud y maternidad, asi como a la lactancia, que tenia para con su hijo
porque habia recién pasado tres meses de licencia por maternidad, ya que € 17 de julio del
2014, la hoy accionante se prestaba a retornar a su trabgo y fue impedido de aquello,
indicandole que tiene que pasar a departamento de recursos humanos a firma e acta de
finiquito, con ello haciendo tabla raza la empresa publica de lo sefialado en el parrafo 87 de la
misma sentencia antes mencionada que es precedente jurisprudencial que impone, “Toda
mujer que desee tener una hija o hijo y decida amamantarlo debe poder hacerlo sin tener
miedo de perder su trabgjo, sus ingresos o su carrera. La proteccién especial ala mujer prima
frente a las necesidades del mercado.”[23], esto en base alo que sefidala OIT en e Informe



VI: La igualdad de género como ee del trabajo decente, emitida en la Conferencia
Internacional del Trabajo, 982 reunién del 2009.

5.2.1.2. SOBRE EL DERECHO DE LA ACCIONANTE Y DE SU HIJA QUE SE RESPETE
EL PERIODO DE LA LACTANCIA:

Este derecho sobre todo de la lactancia, contenido de igual formaen el Art. 43, 332 CRE, Art.
24 de la Convencion sobre los Derechos de los Nifios y otros instrumentos internacionales; de
igual formatal como se ha sefialado concomitante con los derechos antes analizados, tenemos
gue el derecho a la lactancia se encuentra reconocido como un derecho constituciona en €
Art. 43 CRE, pues en los numerales 3 y 4 sefidlan en forma clara, “Art. 43.- El Estado
garantizard a las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia los derechos a: (...) 3. La
proteccion prioritariay cuidado de su salud integral y de su vida durante el embarazo, parto y
posparto. 4. Disponer de las facilidades necesarias para su recuperacion después del embarazo
y durante el periodo de lactancia.”[?4]; que esta disposicién constitucional guarda relacion con
lo estatuido en e Art. 332, que obliga a Estado garantizar € respeto a los derechos
reproductivos de las trabgjadoras, entre ellas, los derechos de maternidad y de lactancia,
también tal como ya se anot6 antes, en la sentencia No. 3-19-JP/20 y acumulados, en €l
parrafo 58, se reconoce € derecho a la salud reproductiva respecto a personas trabajadoras,
donde se obliga al Estado como empleador respetarlos, absteniéndose de injerir directa o
indirectamente en e gercicio de ese derecho en e ambito laboral, y en nuestro caso,
Petroamazonas hoy regentada por Petroecuador EP., violentd ese derecho a la lactancia, que
es un derecho que le debe proteger no solo alamadre lactante sino también al recién nacido, a
través de politicas publicas, que en nuestro caso, entendemos a fin de garantizar ese derecho,
porque tenia que laborar menos horas de la jornada laboral la madre trabajadora Betty Vaca
Zaquinaula, o que hizo y més facil fue desvincularle de su relacion laboral, dejandole sin el
sustento que de forma permanente y periddica mensual mente debia percibir, que era su sueldo,
dado que se entendia tenia estabilidad laboral por ser servidora publica de carrera, salvo que
por causas |egales debidamente sustentadas, debieron terminar la relacion laboral, tal como lo
manda la CRE y la Ley Organica de Empresas Publicas, o que no ha ocurrido en el presente
caso, de esta forma a haber desvinculado de su fuente de trabajo a Betty Vaca Zaguinaula,
consecuentemente también afectaron a derecho del recién nacido, a la lactancia, e cua
también es reconocido en los la Convencion sobre los Derechos de los Nifios articulo 24
numeral 2 literal d) sefiala “ Que es una obligacion del Estado asegurar la atencion sanitaria,
prenatal, postnatal apropiada para las madres’; y en €l literal €): “Asegurar que todos los
sectores de la sociedad, y en particular padres y 10s nifios, conozcan principios basicos de la
saud y la nutricién, las ventgjas de la lactancia materna’[?d]; asi también en otros
instrumentos internacionales como la Convencién sobre la Proteccion de la Maternidad de la
Organizacion Internacional del Trabajo, tal como ya se indico, por lo tanto, se ha conculcado
ese derecho constitucional a la lactancia que tenia tanto su madre como su hija recién nacida,
la cual se garantizaria con la estabilidad laboral, 1o cual jamés ocurrid, sino fue dejada en €
desempleo.




5.2.1.3. SOBRE EL DERECHO A LA NO DISCRIMINACION - DE LA MADRE EN
PERIODO DE LACTANCIA:

En cuanto a este derecho en efecto se encuentra reconocido en la Constitucion de la Republica
del Ecuador en €l Art. 11 numeral 2 y 66 numeral 4, sefialan:

Art. 11.- El gercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: (...) 2. Todas las
personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberesy oportunidades. Nadie podra
ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género,
identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacién politica, pasado judicial,
condicion socioecondmica, condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar
VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva,
temporal 0 permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o gjercicio de los derechos. La ley sancionara toda forma de
discriminacion. El Estado adoptara medidas de accion afirmativa que promuevan la igualdad

real en favor de lostitulares de derechos que se encuentren en situacion de desigualdad. (...)."
[26]

De igual forma entre los derechos de libertad reconocidos en la CRE, se tiene |0 establecido
en € “Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas. (...) 4. Derecho a la igualdad
formal, igualdad material y no discriminacion....”[27],

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 080-13-SEP-CC, Caso No. 0445-11-
EP, refiere a respecto, “En tal sentido, la igualdad implicaria desde la concepcion clésica,
tratar igual alo igual y diferente a lo diferente, la misma que se considera insuficiente en la
medida que su sola enunciacién carece de utilidad para discusiones cuando se presentan tratos
desiguales, tolerables o intolerables,”[28]

Estos derechos de igualdad y no discriminacion han sido desarrolladas por la Corte
Constituciona en su jurisprudencia, y los mismos ha sido enfética en sefidar que e concepto
de igualdad no significa una igualdad de trato uniforme, sino més bien un trato igual en
situaciones idénticas y un trato diferente en situaciones diversas, afladiendo que dentro del
ordenamiento juridico existen disposiciones legales cuya aplicacion se ha establecido
previamente para hechos facticos y actores sociales concretos, ademas gque una distincion no
justificada razonablemente deviene en discriminacion conforme la sentencia antes referida.

De igua forma en la Sentencia No. 019-16-SIN-CC, Caso 0090-15-IN, ha establecido que,
“Dentro de la configuracion normativa del derecho a la igualdad nos podemos encontrar con
dos dimensiones:. la denominada igualdad juridica o formal y laigualdad de hecho o material.
La primera de las mencionadas hace referencia alaigualdad ante la ley, es decir unaigualdad
en cuanto a la configuracion y aplicacion de normativa juridica, mientras que la segunda hara
referencia alas particularidades de | os sujetos, grupos o colectivos, quienes deben ser tratados
de manera igudlitaria s se encuentran dentro de circunstancias facticas similares,



prohibiéndose cual quier acto discriminatorio.”[2°]

Pues bien, al respecto, si bien la parte accionante ha referido el tema del derecho al trabgjo e
igualdad material y formal y su no discriminacion, aduce que habrian otras treintay ocho (38)
personas trabagjadoras en las mismas condiciones que la hoy accionante Betty Vaca
Zaquinaula, con el cargo de servidores publicos de carrera como Asistente de Materiales
(MTL y EQ REPRACION), para ello ha incorporado como medio probatorio un anexo de un
cuadro con un distributivo de empleados otorgado por Petroecuador, entendemos gque son de
personal que en su debido momento contaba Petroamazonas del periodo 2014, porque la parte
accionada no alego nada a respecto, ademas por la inversion de la prueba que a ser una
entidad publica la demandada, debié haber presentado prueba en contrario, lo cual jamés ha
ocurrido, por tanto, de ese cuadro se verifica un total de 38 personas que serian empleados
publicos, ubicados en la misma categoriay puesto de trabajo, quiénes tienen un mismo sueldo
de 1.597.00 ddlares mensuales, y ostentan el mismo cargo de asistente de materiales entre
varones y mujeres (igualdad formal), sin embargo, ninguno de ellos fueron desvinculados de
la relacion laboral, sino fue seleccionado especificamente la hoy accionante para despedirle
del trabajo sin ninglin tipo de motivo, criterio técnico o que haya sido por motivo legalmente
justificado, porque incluso siendo asi, debieron haber seguido € procedimiento lega
pertinente conforme manda la LOEP, mas bien, el Tribunal infiere que fue un acto en verdad
discriminatorio, toda vez que Betty Elizabeth Vaca Zaquinaula fue desvinculada de su trabajo
por el representante legal de Petroamazonas hoy absorbida por Petroecuador EP., solo porque
ella se convirtié en madre, ya que coincidentemente, una vez que dio aluz e hizo el uso de su
derecho ala maternidad, cuando quiso retornar a laborar después de hacer uso de esa licencia,
simplemente lo despidieron y con una figura legal de despido intempestivo que le era gieno a
su modalidad de trabajo que era servidora publica de carrera, y consideramos que esa decision
de separarla de la institucion y dejarla en la desocupacién fue un acto discriminatorio basado
en su condicion de madre lactante, por € solo hecho que Betty Vaca Zaguinaula iba a seguir
haciendo uso del derecho alalactancia que tenia su hijarecién nacida por el tiempo que le ley
la Congtitucion y la Ley (LOSEP Art. 33) le concede dos horas diarias de permiso por doce
meses desde que haya concluido lalicencia de maternidad, cuya condicion no fue considerada,
sino més bien se ha vulnerando dicha garantia que es reconocida en la CRE en e Art. 11
numeral 2 y 66 numera 4, que prohibe todo tipo de discriminacion por cualquier indole o
condicion, a igual de los sefidlada en e Art. 332 inciso final que impone la prohibicién de
despedir ala mujer trabajadora asociada a su condicion de madre lactante, que implicaria una
discriminacion vinculada con los roles reproductivos, de igual forma es recogida este derecho
en instrumentos internacionales de derechos humanos como la OIT en € Informe VI: La
igualdad de género como eje del trabajo decente, emitida en la Conferencia Internacional del
Trabajo, 982 reuniéon del 2009, indica que la madre que decida amamantarlo debe poder
hacerlo sin tener miedo de perder su trabajo, y en la sentencia No. 3-19-JP/20 y acumulados
en € parrafo 61, tal como ya se analizo, la Corte Constitucional determing, que tanto €l
despido como la discriminacion por razén de embarazo o lactancia estén expresamente
prohibidos porque asi |0 determina la Constitucion.



5.2.1.4. SOBRE DERECHO A LA MOTIVACION DEL ACTO A TRAVES DEL CUAL SE
LE PRIVO DEL PUESTO DE TRABAJO A LA ACCIONANTE

La garantia al debido proceso como es la motivacion en la decison o resolucion de
desvincularla de su puesto de trabajo por parte de la Empresa Publica Petroamazonas, hoy
regentada por EP. PETROECUADOR, que ha aegado la parte accionante en efecto esta
contenida en el Art. 76 numerales 1 y 7 litera 1) de la Congtitucion, asi “Art. 76.- En todo
proceso en e que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho a debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes. (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
(...) I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funday no se
explicala pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables serén sancionados.” [30]

Al redizar el andlisis desde € punto de vista de una accién constitucional en cuando a la
garantia de la motivacion como una garantia del debido proceso, tenemos que en la sentencia
No. 002-10-SEP-CC del 13 de enero del 2010, dentro de la Causa No. 0296-09-EP, la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, manifestd: “Desde este punto de vista, €l debido
proceso es e “axioma madre’, a partir de cual se desprenden todos y cada uno de los
principios y garantias que el Estado se encuentra obligado a tutelar. (...) El debido proceso se
constituye asi, como el gje articulador de la validez procesal; la vulneracién de sus garantias
constituye un atentado grave no solo a los derechos de las personas en una causa, sino incluso
al Estado y a su seguridad juridica. Y es que precisamente estas normas del debido proceso
son las que establecen los lineamientos que asegura que una causa se ventile en apego a
respeto de los derechos constitucionales y a maximas garantistas, como € acceso a los
organos jurisdiccionales y € respeto a los principios y garantias constitucionales. Por 1o
expuesto, € derecho a debido proceso se torna en una garantia eficaz a la vigencia de otros
principios y derechos, pues en Ultima instancia protege el principio de legalidad e igualdad de
las personas, y principalmente el principio de tutela judicial efectiva, inmediatay expedita de
los derechos. De esta forma dentro de un proceso se puede evidenciar la vulneracién a
derecho a debido proceso en la violacion de aquellas garantias minimas establecidas en €
texto constitucional (articulo 76) en la practica de las actuaciones judiciales, gue en definitiva
se traduce en & incumplimiento de los deberes primordiales del Estado, de garantizar, sin
discriminacion alguna, € efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucién y en
los instrumentos internacionales.” [311.

La Corte Constitucional en su sentencia No. 102-13- SEP CC, caso No. 0380-10-EP de 4 de
diciembre del 2013, ha indicado: “el contenido de este derecho implica garantizar tanto €l
acceso a los organos de justicia, como el derecho a debido proceso de la peticionaria, € que
incluye que la decisién se encuentre debidamente motivada, asi como la observancia de



procedimientos minimos y que se convierte en el derecho a la justicia obtenida en un
procedimiento superando las falencias que hacen ineficaz este derecho constitucional y
ademés en el que prevalecen los principios sobre las reglas’[32l. El debido proceso es un
derecho aplicable tanto a las actuaciones estatales como a las particulares. De suerte que,
existe un debido proceso legislativo, un debido proceso administrativo, un debido proceso
jurisdiccional, un debido proceso electoral, un debido proceso de las actuaciones de los
particulares, etc. El Art. 76 de la Congtitucion, indica que en todo proceso en e que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara € derecho a debido
proceso, en €l cua se enumeran una serie de garantias entre las cuales esta el derecho que
tiene las partes del 6rgano administrativo o judicial, que se le garantice el cumplimiento de las
normasy sus derechos como el de la motivacién de sus actos o resoluciones.

Por lo tanto, sobre la obligacion de motivar 10s actos y resoluciones por quienes gercen el
poder publico en sus decisiones, ha sido desarrollado por la actual Corte Constitucional en sus
precedentes jurisprudenciales, de tal forma que incluso actualmente fue cambiando la reglas
de la motivacién, la misma que fue emitida en la sentencia la No. 1158-17-EP/21 del 20 de
octubre del 2021, gque constituye jurisprudencia vinculante, a la cual todos quienes tomamos
decisiones en representacion del Estado tenemos la obligacién de justificar con argumentos
claros, precisos, fundamentados de tal o cua decision, que implique a menos una
justificacion minima, en el presente caso, no se tiene motivacion alguna para que haya sido
seleccionada la hoy accionante Betty Vaca Zaquinaula, para ser desvinculada de su puesto de
trabajo, siquiera se tiene un documento con e cual e dia 17 de julio del 2014, le hayan
indicado las razones de cesar en sus actividades laborales, de su puesto de trabgjo, tan solo se
tiene un acta de finiquito que ha sido firmado con fecha 24 de octubre del 2014, en donde
obviamente este instrumento no es suficiente para justificar el motivo por e cua fue
desvinculada de su puesto de trabajo, porque tal como ya se anaiz0, no le era aplicable dicha
figura dado €l tipo de relacién laboral que mantenia, que era de servidora publica de carrera,
de esta forma también inobservando lo que establece €l Protocolo de San Salvador, en € Art.
7, que los Estados deben garantizar en sus legislaciones, en €l literal d), que sefiada, “la
estabilidad de los trabajadores en sus empleos, de acuerdo con las caracteristicas de las
industrias y profesiones y con las causas de justa separacion.”, y que pudiendo haber incluso
indemnizado bajo una figura juridica como ha ocurrido en el presente caso, eso no implica
gue quede justificado la violacion de derechos constitucionales, méas aln cuando no se ha
justificado esa causa justa para su separacion, y gue segun el Art. 30 numeral 4 Ley Organica
de Empresas Publicas, debi6 cuando menos por supresion de partida, o alguna fata
disciplinaria por gemplo, y peor ain podia ser desvinculada de su relacion o puesto de
trabajo por expresa prohibicion constitucional contenida en e Art. Art. 332 inciso fina que
impide o prohibe despedir a la mujer trabajadora asociada a su condicion de madre lactante,
gue esta garantizada en instrumentos internacionales de derechos humanos como la OIT,
desarrollada en la sentencia No. 3-19-JP/20 y acumulados en el parrafo 61, tal como ya se
analizo.



De igual forma es degjar notar, en este tipo de acciones constitucionales, la inversion de la
carga de la prueba constituye una excepcion a la regla general que precede, y ocurre asi por
giemplo en los casos de presunciones legales (iuris tantum), en tanto, recae sobre la parte

accionada o legitimados pasivos la obligacion de probar sus aegaciones " ... cuando no
demuestre lo contrario 0 no suministre informacion ... ", conforme € inciso fina del Art. 16
delaLOGJICC.

5.5.2. ABSOLUCION DEL SEGUNDO PLANTEAMIENTO:

¢S existen 0 no mecanismos eficaces para atender su requerimiento por la via legal, méas no
constitucional ?

Al respecto la defensa de la parte accionada PETROAMAZONAS y hoy fusionada por
absorcién por PETROECUADOR EP., no desconoce que hubo relacion laboral y que de igua
forma habia terminado esa relacion mediante la figura de despido intempestivo, conforme €l
Art. 188 del Cédigo del Trabajo, que aduce fue viable y legal seguin su interpretacion, ademas
alega que esa es una forma legal de dar por terminado la relacién laboral, que por ello como
penalidad le pag6 unaindemnizacion, la cual obviamente se ha justificado con copia del acta
de finiquito, pero tal como ya se ha analizado, € Tribunal consideré que no le era aplicable
esa forma de desvincularle del puesto de trabajo que ostentaba Betty Vaca Zaquinaula, porque
era servidora publica de carrera, porque estan sometidos a un procedimiento diferente en caso
gue hubiere querido deshacerse de sus servicios laborales la hoy accionada EP. Petroamazonas
através de su representante legal en aquel entonces 17 de julio € 2014, hoy representada por
EP. Petroecuador, sino solo conforme lo dispone el Art. 30 numeral 4 de la Ley Orgéanica de
Empresas Publcias, u cuando hayan fatas disciplinarias administrativas obviamente
cumpliendo con el procedimiento administrativo respectivo, 1o cua jamas se dio, por otro
lado, si bien pudo acudir a otro medio impugnatorio respecto de esta desvinculacién laboral
bien pudo hacerlo la hoy accionante, cuando tenia que reclamar ese despido intempestivo,
pero tal cual se haanalizado, al haber también vulneracién de derechos constitucionales, no le
era obligatorio que se agote esos medios en la justicia ordinaria, porque mediante la accién de
proteccion 1o que se verifica es la violacion de derechos constitucionales relativos a la
dignidad de las personas, de ahi que pese a que se ha presentado esta accion de proteccion
después de mas de 8 afios, eso no significa que no haya de verificarse la violacion de este tipo
de derechos que se analizan mediante esta accién de proteccion, porque ademas los derechos
constitucionales analizados son imprescriptibles tal como la Corte Constitucional asi los ha
reconocido en sus sentencias, también ya se dgj6 analizada en la parte inicia de este acépite,
mas alin cuando dado el decurso del tiempo, en la esfera administrativa o justicia ordinaria
entendemos alli a estas alturas cabria prescripcién de cualquier reclamo, que no es motivo que
este tribunal entre en més andlisis.

En tal sentido, los derechos vulnerados alegados por la accionante Betty Vaca Zaquinaula, no
caen en la esfera infraconstitucional, tampoco son de mera legalidad, sino hay vulneracion de
derechos constitucionales de los ya analizados, ademas tampoco cabe, |0 que la accionada EP.



Petroecuador alegd, que conforme el Art. 173 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
gue la accionante debid haber impugnado por la via judicial ordinaria su reclamo, ya que no
habria violacion de derecho constitucional alguno, a respecto € Tribunal ha indicado, que la
hoy accionante gozaba de un nombramiento definitivo, que se entiende tenia estabilidad
laboral, que si bien podia desvinculéarsele de dicharelacion, era por otras causas, pero no de la
forma como se lo ha realizado mediante despido intempestivo, tal como se ha analizado, méas
aln por su condicion de madre que paso un periodo de maternidad y estaba en lactancia, que
la CRE le garantiza estabilidad, por o que no cabe la alegacion e improcedencia de esta
accion constitucional en base a Art. 40y 42.1.4. de laLOGJICC, hecha por la parte accionada
EP. Petroecuador.

Aquellas alegaciones han sido descartadas conforme el andlisis que antecede que se verifico
en efecto la violacion de derechos constitucionales, si bien dicha disposiciéon lega la
contenida en el numeral 4 del Art. 42 de laLOGJCC, sefialan que es procedente impugnar por
lavia contencioso administrativo judicial aguellos derechos violentados, pero cuando estos no
tengan € rango de constitucional, y como ya se analiz0, dentro de la presente accion
constitucional de protecciéon se ha verificado la vulneracion de derecho constitucional a la
salud, maternidad, lactancia, no discriminacion, y a la motivacién, y consecuentemente al
trabajo, por ende no tiene asidero 1o esgrimido por la parte accionada al aludir que no ha
habido violacion de derecho constitucional aguno.

Mas bien se ha comprobado lo que establece e Art. 40 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece tres requisitos para que ampare la accion
de proteccién: 1. Violacién de un derecho constitucional; 2. Accion u omision de autoridad
publica o de un particular de conformidad con € articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicia adecuado y eficaz para proteger € derecho violado, en €l
presente caso existe violacion de varios derechos congtitucionales tal como se ha analizado
por accion conforme e Art. 41 numera 1 ibidem, al haberle desvinculado de su puesto de
trabajo a Betty Vaca Zaguinaula sin causa justa, de formailegal, encontrdndose en periodo de
maternidad y lactancia, por despido intempestivo no era € medio adecuado, sino lo
establecido en e Art. 30 numera 4 de la Ley Organica de Empresas Publicas, lo cua le
gener0 violacion expresa de normas constitucionales a fin analizadas, por 1o que no se cumple
lo alegado por la accionada Empresa Publica Petroecuador los requisitos del Art. 42
numerales 1 y 4 antes referido, por lo que este juzgador plural considera, que tal cua se ha
analizado y se ha reiterado, que dentro de la presente accion constitucional incoada por Betty
Vaca Zaguinaula en contra de EP Petroamazonas regentada por fusion por absorcion por
Petroecuador EP., tiene trascendencia constitucional, vale decir por lo tanto, que los derechos
vulnerados y garantizados en la CRE, se puede y bien lo ha hecho en reclamar directamente
via congtitucional porque la accion de proteccion no es residual y que violacion de esos
derechos no es de mera legalidad, esta residualidad es contraria a espiritu del Art. 88 de la
Constitucion de la Republicay ha merecido pronunciamiento de la Corte Constitucional, en €
siguiente sentido: “...El carécter cautelar de residualidad o subsidiariedad de la accion de



proteccion hace que la misma se vuelva viable en forma directa, solo cuando no exista un
proceso judicial megjor y mas beneficioso para la persona que propone la demanda, pues, se
entiende que esta accion solamente procede cuando la persona afectada en sus derechos
constitucionales no disponga de otro medio de defensa judicial; sin embargo, en e Art. 88 de
la Constitucion de la Republica no se le da a la accion de proteccion el caracter de residual y
subsidiaria, como aparentemente 1o hace la ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, debiendo primar en este caso la voluntad del constituyente por encima
de cualquier contradiccion en una norma secundaria o0 cualquier ambigiedad del texto;
ademés, y como criterio fundamental, se debe observar e principio de supremacia de la
Constitucion sefialado en el Art. 424 de la Constitucion...” [331,

Ademas, la Corte Constitucional se ha manifestado, que un Estado de derechos es aquel en €l
cua todo poder, publico o privado, estara sometido a los derechos y que dichos derechos
primaran por sobre cualquier otra circunstancia, y que en caso de duda debera estarse a lo
dispuesto por el numeral 5 del Art. 11 de la Constitucion, que manifiesta: “...5. En materia de
derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores publicos, administrativos o
judiciales, deberan aplicar la norma y la interpretacion que mas favorezca su efectiva
vigencia...”, que es aquello que cumple este Tribunal con la presente resolucion. Por |o tanto,
este Tribunal considera procedente aceptar la accidon de proteccion planteada por BETTY
ELIZABETH VACA ZAQUINAULA, sin que sea factible disponer el pago de las
remuneraciones dejadas de percibir y sus beneficios de ley durante el periodo de su cesacion
de funciones, en virtud que la reparacion integral no siempre conlleva una naturaleza
econdémica como asi se ha pronunciado la misma Corte Constitucional en la Sentencia No.
234-18-SEP-CC. Caso No. 2315-EP, porque ademés ha transcurrido un tiempo excesivo desde
la vulneracién de derechos, ocurrida a partir del 17 de julio del 2014 cuando se la desvincul 0
ipso facto de su puesto de trabajo a no permitirle ingresar a laborar en ese entonces en la EP.
Petroamazonas, en calidad de Asistente de Materiales en €l Coca, por ende, la demora en
accionar la misma, lo cual es imputable a la accionante EP Petroecuador, asi se ha
pronunciado la Corte Constitucional en la sentencia No. 1290-18-EP/21 en e péarrafo 40,
dentro de su ratio decidendi ha sefialado en la parte pertinente, “Asi también, la obligacion de
reparar las vulneraciones de derechos se puede ver afectada por cuanto en algunos casos €l
transcurso del tiempo puede tornar imposible que se emitan medidas de restauracion de los
derechos y en otros casos podria ocurrir que € transcurso del tiempo se convierta en un
incentivo para que se calculen reparaciones materiales mas onerosas. Es por ello que, en
los casos en |os que ha transcurrido un tiempo excesivo desde la vulneracion de derechos, la
reparacion podra tener en consideracion la demora en la interposicion de las acciones
pertinentes. Esto, de ninguna manera puede obstar que se ordene la reparacion integral,
sin embargo, se debe analizar s la persona afectada ha provisto una justificaciéon valida
ante la demora en la presentacion de su accion.”, en tal sentido a no haber justificado la
accionante el motivo o causas que hizo demorar para interponer esta accion de proteccion, no
es procedente el pago de los haberes laboraes y més beneficios de ley tal como ya se
describio y analizo, y s fuere € caso, la accionada deberd reclamar via contencioso



administrativo.
VI.DECISION

De esta forma, se ha determinado la vulneracion de derechos constitucionales tales como a la
salud y maternidad y trabajo contenido en Arts. 43, 332, 363.6, 33 y 325, derecho de la
accionantey de su hija que serespete e periodo de la lactancia, contenido en Art. 43, 332,
derecho a la no discriminacion de la madre en periodo de lactancia, contenido en el Art.
11.2 y 66.4, 43; y, € derecho a la motivacion del acto a través del cual se le privo del
puesto de trabajo a la accionante, contenido en el Art. 76 numeral 7 literal 1) conforme lo
garantiza la Constitucion de la Republica del Ecuador, ademas procediendo con la reparacion
integral; por lo cual, con fundamento en lo establecido en ellos Arts. 1, 2, 3, 4.2. 6, 7, Arts. 18,
20, 21, 39, 40. 41.1 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y de Control
Constitucional, este Tribunal, investido de las facultades determinadas en la Congtitucion y la
Ley, ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y POR MANDATO DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, este Tribunal Penal resuelve:

Aceptar la accién constitucional de proteccion de derechos planteada por BETTY
ELIZABETH VACA ZAQUINAULA, en contra de la EP. Petroecuador en la persona de su
representante legal conforme se ha demando y se declarala vulneracion de los derechos
constitucionales conforme se ha analizado, en consecuencia, de agquello se dispone:

a- Dgar sin efecto todos los actos administrativos emitidos por EP. Petroamazonas (hoy
regentada por fusién por absorcion por EP Petroecuador) a través del cual se desvincul 6 del
puesto de trabajo ala hoy accionante, €l 17 de julio del 2014, entre ellos €l acta de finiquito ya
analizado suscrito € 14 de octubre del 2014, por la empresa PETROAMAZONAS EP.
representada por el sefior Oswaldo Enrique Madrid Barrezueta, y mas documentos con tal
proposito.

b.- De conformidad con el Art. 18 de Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionalesy de Control
Constitucional, como reparacion integral, se ordena e reintegro inmediato de la accionante a
su lugar de labores que se desempefia como asistente de materiales antes de ser desvinculada
del mismo, o su equivalente, y con el sueldo respectivo y mas derechos laborales que se hayan
adquirido para dicho puesto de trabajo a lafecha de su reintegro.

c.- Que la Ing. Hugo Aguiar Lozano representante legal de Petroecuador, en calidad de
Gerente General, como medida de repeticidn, realicen cursos o seminarios de induccion sobre
a sensibilizacion referente a derechos laborales relativos a los derechos que tienen las mujeres
en periodo de maternidad y lactancia, y que no pueden ser desvinculadas de su puesto de
trabajo méas aun cuando son servidoras publicas de carrera.

d.- Como medida de reparacién integral se publique en la pagina web de Petroecuador esta
sentencia, publique ademés discul pas publicas durante tres meses.



e.- Que & valor percibido en calidad de pago por concepto de despido intempestivo, esta se dé
por entregada en calidad de reparacion por dafio inmaterial, es decir, los 18.472,18 dolares (no
de ordena devolucion afavor de EP. Petroecuador).

Se encarga a la Defensoria del Pueblo para que haga el seguimiento y cumplimiento de lo
resuelto en esta sentencia conforme lo determina el Art. 21 inciso tercero de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Ejecutoriada que sea esta sentencia, se remitira copia certificada ala Corte Constitucional para
los fines establecidos en e Art. 86 numeral 5) de la Constitucion de la Republica del Ecuador
en concordancia con € Art. 25 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

La parte accionada EP. PETROECUADOR a través de su abogado defensor técnico, al
finalizar la audiencia interpuso Recur so de Apelacion de manera oral a esta sentencia, por 1o
gue de conformidad con el Art. 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se concede dicho Recurso y se dispone, remitir el proceso ala SalaUnicade la
Corte Provincia de Justicia de Orellana con tal propdsito.

Actie la Ab. Carmen Herrera Cueva, en calidad de secretaria de éste Tribunal.-
NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y OFICIESE.
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